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Introduccion
Ant es de Usted Rechazar la Trinidad

¢Deberia Creer Usted en la Trinidad? Esta es la pregunta planteada por el titulo de una
publicacion reciente de los Testigos de Jehova (de aqui en adelante abreviados «TJ» por causa de
la brevedad). Su folleto de 32 paginas argumenta que la Trinidad es una doctrina apostata
inspirada por el diablo y resultando de la influencia del paganismo sobre el Cristianismo.

Si los argumentos del folleto de los TJ son sanos, la doctrina de la Trinidad deberia ser recha-
zada por todos los Cristianos. No obstante, si estos argumentos no son sanos, debe ser conside-
rada la posibilidad de que la Trinidad es una doctrina Biblica y Cristiana después de todo.

Este libro no ofrece un estudio completo o exhaustivo de la doctrina de la Trinidad. En lugar
de eso, ofrece respuestas breves a las afirmaciones del folleto de los TJ y, al hacerlo asi, presenta
un resumen de la ensefianza biblica sobre la Trinidad.

Puesto que este libro tiene como su enfoque la negacion de los TJ de la Trinidad, no puede ser
considerada una obra completa sobre el tema. Hay varios aspectos de la doctrina de la Trinidad
gue no son consagrados en este libro. Sin embargo, ciertas secciones del libro deberian ser de
interés para las personas que no estan interesadas con los TJ. Por ejemplo, la discusion en el
capitulo 3, «La Iglesia y la Trinidad», debiera ser de interés para todos los que estan deseando
saber acerca del origen de las formulaciones trinitarias.

Algun TJ podria no gustarle la idea de leer un libro, tal como este, el cual critica una de sus
publicaciones. Pueden sentir que estan siendo «molestados» porque este libro los sefiala con
especialidad y los critica y sus creencias. Pueden rechazar este libro como literatura «anti-
Testigo» y por tanto, rehusar leerlo.

Ese es su privilegio. No obstante, debiera ser notado que el folleto de los TJ el cual este libro
contesta es en si mismo completamente negativo y critico. Todo el proposito de ese folleto es
criticar la creencia en la Trinidad. Es dicho que la doctrina es totalmente pagana y que aquellos
gue la crean deben ser apostatas, deshonrando a Dios e ignorando su verdadera naturaleza.
Todo lo que este libro tiene por objeto es explicar las bases biblicas de la fe en la Trinidad y
contestar a las acusaciones especificas del folleto de los TJ. En efecto, este libro es mas positivo
gue el folleto, a medida que ofrece algunos razonamientos positivos para la creencia en la Trini-
dad (antes que simplemente negar las razonas para no creer en la doctrina de los TJ acerca de
Dios).

Las citas de la Biblia son hechas sin identificar la traduccion si la mayoria de las traducciones
son virtualmente las mismas. De otra manera he usado la abreviacién TNM cuando cito de la
Traduccion del Nuevo Mundo de las Santas Escrituras (Watchtower Bible and Tract Society,
1984).

A traveés de este libro seréd hecha referencia a la fuentes eruditas mal usadas y mal representa-
das en el folleto de los TJ. Estas mal representaciones son sefialadas con el interés de dar a las
personas todos los hechos relevantes para evaluar las declaraciones de los eruditos en cuestion.
Los eruditos, como todos los demas, son falibles, personas pecadoras, con prejuicios,



preconcepciones, y conceptos equivocados. A menudo estan en lo correcto en lo que dicen, pero
también a menudo estan equivocados; quizas muy a menudo son solo parcialmente correctos.
El lector es urgido a pesar todo lo que estos eruditos han dicho, todo lo que el folleto de los TJ
dice, y todo lo que este libro dice, a la luz de las Escrituras (Hechos 17:11; 1 Tes. 5:21).
Comentarios, preguntas, y criticas son bienvenidas, y pueden ser dirigidas al autor al cuidado
de Christian Research Institute, P.O. Box 500, San Juan
Capistrano, CA 92693-0500

Version al Espariol Por:
Jaime Restrepo M.
Apartado Aéreo 1254
Manizales [Caldas]
Colombia, S.A.

Junio 9, 1994
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Entendiendo la Trinidad

Poni endo | a Doct ri na en Li nea Rect a

Antes de que podamos | egitimamente defender o criticar ladoctrinadelaTrinidad,
debemos hacer |o mejor de nosotros paraentenderla. El lugar para empezar en este
esfuerzo es definir nuestrostérminos. En este capitulo basaremos nuestradefinicion
delaTrinidad en & Credo de Atanasio.

La forma mas sencilla para definir la Trinidad es decir que es un Dios en tres
personas. Deestamanera, e Credo de Atanasio habladelaTrinidad como «un Dios»
y «tres Personas». Pero esta definicion necesita ser expandida si € concepto falso
quiere ser evitado.

Los Trinitarios (las personas que creen en la Trinidad) sostienen muy firmementey
sin compromiso la creenciaen un Dios. El Padre, € Hijoy € Espiritu Santo no son
tresDioses. (LosMormones que creen que ellosson tres Dioses, afirman creer enla
Trinidad pero eso hace muy claro que ellos rechazan la doctrina tradiciona de la
Trinidad en dgunaforma). El Credo de Atanasio hace este punto repetidamente; «Y
sin embargo ellos no son tres Dioses, sSino un Dios... Por tanto, nos esta prohibido por
lafe catdlica[universal] decir, que hay tres dioses o tres Sefiores». El Dios adorado
por los Trinitarios es € un 'y Unico Dios, no reconocen a otros dioses en absoluto.
Jesiisno esotro diosal lado de Dios; & esDios, junto con € Padrey e Espiritu Santo.

Los TJfrecuentemente critican la Trinidad como s estanegaralacalidad de Unico
deDios. Por gemplo, ¢Deberia Creer Usted en la Trinidad?* expresalavision de
los Testigos, «... que ladoctrinade la Trinidad esfasa, que @ Dios Todopoderoso es
singular, un solo ser separado, eterno y omnipotente» (Pag. 3, Par. 5; en adelante, las
citas de paginas entre paréntesis serefieren a folleto delos TJ¢ Deberia Creer Usted
en laTrinidad?). Perolos Cristianos creen que solo € Dios Todopoderoso eseterno
y omnipotente. La ensefianza Biblica «... solo Dios es e Todopoderoso, € Creador,
separado y distinto de toda otra persona ...» (Pag. 12, Par. 2), es pensado por los TJ
que contradice la Trinidad, mientras que estéd en completo acuerdo con ella. El escri-
tor antitrinitario L.L. Paine es citado con aprobacién cuando critica la Trinidad por
gpartarsedel «monoteismo estricto» (Pag. 12) - apesar del hecho dequelos Trinitarios
sostienen estrictamente e monoteismo (creer en un Dios). Es hecha la pregunta,
«¢HonraaDios € decir que otra persona es su igua ? (Par. 30, Par. 4), como s la
Trinidad ensefiard que Jesus era un individuo aparte de Diosy alinigual con €, mien-
tras que la Trinidad ensefia que Jesis es Dios.
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ANOTACIONES

Irénicamente, son los TJ los que niegan e monoteismo. Creen que en adicion al
«Unico Dios verdadero» (Juan 17:3), y ademas de |os muchos dioses fa sos, hay mu-
chas criaturas que son correctamente honradas como «dioses» debajo de JehovaDios.
(Regresaremos a este punto en €l capitulo 4).

Otro aspecto delacalidad de Unico de Dios esel hecho de que no hay separaciones
odivisoneso particionesen Dios. Ladoctrina Trinitaria sostiene que Diosesun solo
ser infinito, trascendiendo los limites del espacio y € tiempo, no teniendo cuerpo ya
sea material o espiritual (excepto @ cuerpo que € Hijo asumio a hacerse hombre).
De esta manera, @ Dios trinitario no tiene partes. Usted no puede dividir € ser
infinito en componentes. El Credo Atanasio afirma que Dios no esta dividido por las
tres personas cuando declara que la fe trinitaria no permite «dividir la sustancia»
(usando «sustancia» paraquerer decir laesenciao ser de Dios). Consecuentemente,
las tres personas, no son tres partes de Dios, sino tres personas distintas dentro de
Dios, cada unade quienes es completamente Dios.

LosTJy otros antitrinitarios frecuentemente critican latrinidad como s ensefiarao
implicara que € Padre, € Hijo y € Espiritu Santo eran tres partes, componentes, 0
divisonesen Dios. De estamanera, de Espiritu Santo es dicho que «No es parte de
una Trinidad» (Pag. 22, subtitulo). Laideade que JesUs era «parte de una Trinidad»
escriticadacomo imposible (Pag. 23). Lapalabraparte esusadarepetidamenteen el
folleto de los TJ para designar las personas en la Trinidad. Es sefidlado que «... S
Dios estuvieracompuesto detres personas....» laBibliahabriaaclarado eso (Pag. 13,
P&g. 4) — mientras que la Trinidad niega que Dios esté «compuesto» de alguna parte
en absoluto.

Hasta aqui nos hemos concentrado en explicar [0 que los Trinitarios quieren decir
cuando dicen quelaTrinidad es «un Dios». Pero ladeclaracion de que esteun Dioses
«tres personas» es también unaque amenudo hasido mal entendida. Laspersonasa
menudo asumen que «personax» es usada parareferirse a un ser individual separado,
lo cua implicaria que tres personas divinas eran tres Dioses. La creencia en tres
Dioses, llamada triteismo, siempre ha sido condenada por los Crigtianos trinitarios.
Y ahemos citado la claranegacion del Credo de Atanasio del triteismo. Si «persona»
esusadaparasignificar unser individua separado, entoncesen ese sentido lostrinitarios
francamente confesaran la creencia de que Dios es una «personay.

No obstante, hay otro sentido de la palabraper sona que se enfocano en unaexis-
tencia separada sino en una relacion; los trinitarios creen que € Padre, € Hijoy €
Espiritu Santo son tres «personas» en € sentido de que cada unaes conocedorade las
otras, hablaalas otras, y anay honraalas otras. De esta manera, Dios puede ser
descrito como «una persona» 0 Como «tres personas», dependiendo del significado de
«personas». No obstante, para evitar confusion, los trinitarios tradicionalmente han
acordado usar la palabra persona parareferirsea Padre, a Hijo,y d Espiritu Santo
como distintaslaunadelaotra. Estaeslapracticaseguidaen el Credo de Atanasio.

Los Trinitarios reconocen que Dios habla en la Biblia como una «persona», en €
sentido de un solo ser personal cuando sedirige alahumanidad o esta hablando de su
relacion con e mundo. De estamanera, Dios serefiere asi mismo como «Yo», y €s
tratado por |os humanos como «usted» en singular. Esto no es estorbo paralacreen-
ciatrinitaria, Sino que se g usta perfectamente, en vistade que lostrinitarios creen que
las tres «personas» son un ser divino.

También gjustandose perfectamente con ladoctrinade la Trinidad estéd € hecho de
que d Padrey € Hijo hablan hay de uno a otro como personas distintas. Essmple-
mente un concepto equivocado preguntar S 10s trinitarios creen que Jesis ord a si
mismo cuando se dirigié a Padre. Esta puede ser una pregunta estorbosa para los
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monar quistas (queniegan laTrinidad y ensefian que Jesises Dios e Padre), perolos
Trinitarios smplemente contestan que Jests @ Hijo or6 d Padre. El trinitarismo
reconoce cada unade | as tres personas como distintas, no se confunden launacon la
otra. De esta manera, @ Credo de Atanasio declara que la fe trinitaria no permite
«confundir las Personas».

Finalmente, algo necesita ser dicho acercade la cuestion delasumision del Hijo a
Padre. Ningun trinitario cuestiona que cuando Cristo estuvo en la tierra vivié en
sumisién aDios € Padre. El Padre en € cielo fue exatado mientras que € Hijo fue
humillado; & Padre era mayor que Cristo (Juan 14:28). La naturaleza humana de
Cristo en si misma no era divina; la humanidad de Cristo fue creada, y por tanto,
Cristo como hombre tenia que honrar a Padre como su Dios. De esta manera, €l
credo Atanasio declaraque Cristo es«igual a Padre tocante asu Deidad einferior a
Padre tocante a su humanidad». No hay cuestionamiento desde una perspectivatrini-
taria de que, como hombre, Cristo estaba en sumision a Padre.

No obstante, esta sumisién evidentemente transciende lavidahistéricade Jeslisen
latierra. El fueenviado por @ Padre a mundo (1 Juan 4:9), implicando que en algin
sentido Cristo estabaen sumision a Padre antes de hacerse hombre. Sin embargo, a
hacerse hombre, se convirtié en siervo de Dios (Fil. 2:8), implicando que é no estaba
en unarelacion amo-esclavo con € Padre antes de hacerse hombre. Después de su
resurreccion y ascension, Jests continud refiriéndose al Padre como su Dios (Juan
20:17; Apoc. 3:12) y consideraa Padre Dios como su «cabeza» (véase 1 Cor. 11:3).

Los Trinitarios tienen algunas formas diferentes de explicar estos hechos, pero
todos ellos concuerdan en estas conclusiones. Primero, d Hijo sempre hasido dife-
rente del Padre, y semprelo serd. Segundo, en su naturaleza humana, Cristo sem-
pre honrard a Padre como su Dios. (Los trinitarios creen que Jesus resucité de los
muertos como un hombre exaltado, no como un espiritu inmaterial, como lo ensefian
los TJ). Tercero, aun antes de hacerse hombre Cristo gustosamente represento a
Padre alos hombresy buscé honrar al Padre. Cuarto, en su naturalezadivina, Cristo
siempre hasido y sera completo Dios, igual a Padre en naturaleza o atributos esen-
ciades. Quinto, en su humanidad, Cristo se coloca en una relacion diferente a Dios
gue la que tenia antes de hacerse hombre. De esta manera, Cristo en su naturaleza
divinaesesencialmente igua a Padre, aunquerelacional mente (o funciona mente)
subordinado o sumiso a Padre, especia mente en vista de que se hace hombre.

Como veremos, cas todos los argumentos traidos contra la Trinidad por los TJ
depende en agun grado del concepto equivocado de la Trinidad.

Mas Al & del BEnt endi m ent 0?

A lasugerenciade que dlos no entienden la Trinidad, los TJ son probablementelos
replicadores de que nadie laentiende. El folleto ¢Deberia Creer Usted en la Trini-
dad? cita de varios tedlogos y fuentes eruditas para probar que aun los trinitarios
admiten que ellos no entienden ladoctrina. Esluego sacadalaconclusion de que una
doctrina que no puede ser entendida no es dignade creencia.

Es verdad que muchos trinitarios — especialmente Catdlicos, pero también algu-
nos Protestantes'y Ortodoxos— declaran mas bien de plano quela Trinidad no puede
ser entendiday que en este sentido es un «misterio». El punto que ellos estén haciendo
esvalido, aunque € parafraseo no es preciso.

Un «migterio» en términos Biblicos generdmente es un secreto desconocido en
tiempos pasados para el hombre pero ahora revelado, antes que una verdad que €
hombre no pueda entender. Aun, estos misterios tienden atener un e emento «miste-
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rioso» en ellos que no puede ser entendido completamente por € hombre. Por gem-
plo, laensefianza biblicade que laiglesiaes € cuerpo de Cristo es llamado un miste-
rio (Efe. 5:32, donde «misterio» parece significar dgo dificil de entender, también
algo que Dios habia revelado para que nosotros |0 supiéramos).

Decir que la Trinidad no puede ser entendida también es imprecisa, 0 a menos
abiertaalamaainterpretacion. Lostedlogos trinitarios no quieren decir que implica
que laTrinidad esinintdligible en ninglin sentido. Més bien, € punto que elos hacen
esquelaTrinidad no puede ser examinada o comprendidaafondo completamente por
lamentefinitadel hombre. Hay unadiferenciaentre lograr un entendimiento correcto
basico de ago y tener un entendimiento completo, comprensivo, que lo abarque todo
sobre esto. La manera en que muchos tedlogos expresarian esta diferencia es decir
que la Trinidad puede ser entendida o «percibida» pero no «comprendidaw.

Algunas de las fuentes eruditas citadas por € folleto de los TJ hace este mismo
punto. Por gemplo, laEnciclopedia Americana, lacud € folleto citacomo diciendo
gue la Trinidad esta «més al& de lo que puede concebir la razén humana» (Pag. 4,
Péar. 2), hace esa declaracién, pero en este contexto:

Es sostenido [por lostrinitarios] que aunque ladoctrinaestamas allade lo que puede
concebir larazén humana, es, como muchas de las formulaciones de la cienciafisica,
no contrariaalarazon, y puede ser percibida (aunque quizés no comprendida) por la
mente humana.?

Por tanto, es un error argumentar, como lo hacen amenudo los TJ, quela Trinidad
deberia ser rechazada porque no puede ser entendida o porque es «confusa» (¢ Debe-
riaUsted Creer enlaTrinidad?, Pags. 4-5). Los CrigtianosquecreenenlaTrinidad
y que han estudiado la doctrina cuidadosamente admiten libremente que ellano puede
ser comprendida completamente, pero niegan que seaconfusa. Generalmente essolo
confusa para los no Cristianos, o para los Cristianos que son nuevos en su fe o que
sencillamente no setoman € tiempo paraestudiar ladoctrina Cristiana. Por tanto, es
injusto rechazar la Trinidad sobre la base de que «Dios no es Dios de confusiéon» (1
Cor. 14:33).

Ademas, lostrinitarios no creen que sea necesario tener un conocimiento perfecta
mente exacto de ladoctrinadelaTrinidad asi elaboradaen los credos para ser salvo.
Los TJestén enlo correcto cuando sefialan que en la Biblia las «personas comunes»
tenian fe en Jeslis y sabian |la verdad acerca de Dios. De esta manera, S dguna
persona encuentrala Trinidad dificil de percibir, no necesita temer por su salvacion.

El Credo de Atanasio declara «<Adoramos un Diosen laTrinidad y la Trinidad en
launidad»; e énfasisesen adorar a Dios en concordanciacon las verdades acercade
Dios que la doctrina de la Trinidad expresa, no un dominio intelectual de esa expre-
sion doctrinal misma.  Uno debe adorar y confiar en un Dios, y esta adoracion y
confianza debe honrar a Padre, a Hijo, y al Espiritu Santo, sin ya sea creer en tres
Dioses 0 negando laclaradistincion Biblicaentre el Padre, € Hijoy € Espiritu Santo.
Pero no es necesario ser un tedlogo, o ser capaz de entender como pueden ser estas
cosas, 0 ser capaz de articular la doctrina exactamente, para ser savo.

El propdsito delas cuidadosas formul aciones teol 6gicas no es para colocar barrera
en el camino de las personas que estan buscando lasalvacion, sino definir claramente
las verdades que reposan en la genuina fe Cristiana, de manera que las personas no
sean extraviadas por falsas doctrinas. Los credos fueron formulados solamente des-
pués que ciertas personas mafiosas habian introducido formas novedosas para expli-
car lasrlacionesentred Padre, e Hijoy e Espiritu Santo de maneraque debilitaban
la fe biblicay algaban a las personas del verdadero conocimiento de Dios. Para
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aclarar en que forma estas negaci ones mafiosas de |a ensefianza Biblica eran erréness,
fue necesario paralaiglesia definir sus creencias sobre estas cosas de una manera
formal. Por tanto, mientras no es necesario entender la Trinidad paraser salvo, 0 aun
usar lapaabraTrinidad, esnecesario no rechazar deliberadamentelasverdades acerca
de Dios que ladoctrinade la Trinidad fue formulada para expresar.

La I nportanci a Practi ca de |l a Trini dad

Uno de los lamentos expresados por d folleto delos TJ, através delas citasde la
New Catholic Encyclopedia [LaNuevaEnciclopediaCatdlica] y del tedlogo Catdli-
co Joseph Bracken, es que ladoctrinade la Trinidad parece impréctica eirrelevante,
aun para muchas personas que creen en la Trinidad (P&g. 4). Es verdad que en
muchas iglesias hoy dia, la apreciacion por la Trinidad es muy poca, aun donde esta
forma mente reconocidacomo verdad. Pero generamente estasmismasiglesas mues-
tran poco aprecio por lapertinenciade laBibliaen susvidas apesar dequesuiglesia
reconoce oficialmente la Bibliacomo Palabrade Dios. Esto es especiamente cierto
en muchas congregaci ones Catdlicas Romanas (aunque no compl etamente en todas).
De estamanera, su fracaso en apreciar la Trinidad no es mas refutacién de laverdad
de esadoctrinaque su fracaso en apreciar laBibliacomo unarefutacion de su verdad
como Palabrade Dios.

El hecho es que donde a la Trinidad no le es dada smplemente un servicio de
labios, sino, como & Credo Atanasio |o coloca, donde las personas «adoran un Dios
en la Trinidad», la doctrina tiene tremendo significado y relevancia. Los Trinitarios
han asegurado que @ que los salva, Jesucristo, no eramenos que Dios mismo. Tam-
bién se regocijan en saber que es Dios mismo, en la persona del Espiritu Santo, quien
moraen suscorazones. Parael Cristiano trinitario, Dios no es— como lo ensefian los
TJ— un ser muy lgjano que envid un subordinado pararescatarnos de nuestros peca-
dos, 0 que nos ayuda ahora solamente por medio transmitirnos una fuerza o energia
impersona muy distante. Masbien, Diosvino alatierray persondmente nossavoy
esta presente con nosotros directay personalmente en cada momento. Esto da d
trinitario que realmente cree su doctrina una confianzatremenda en Diosy una segu-
ridad de que Dios estd con é e intimamente cercaded.

Tenemos enfatizado agui la importancia positiva de la doctrina de la Trinidad.
Pero la cuestion puede ser puesta en una perspectivadiferente aungque negativa. Si la
Trinidad escierta, las criaturasno contribuyen nada parala salvacion. Jesucristo
nuestro Sefior No es una «criatura», excepto en cuanto aque € sedigno abgjarse asi
mismo y participar en nuestra naturaleza humana. El esDios. Por tanto, su muerte,
no es un smple subgtituto de un hombre perfecto por un hombre pecador, sino la
muerte de Dios-hombre, un sacrificio de valor infinito. Ta sacrificio infinito por €
pecado implicaque lamuerte de Cristo no es meramente dar alos hombres una opor-
tunidad para sdvarlos, sino que realmente salva a aguellos que confian en EI como
su Salvador. El Espiritu Santo no es una energiaimpersonal que |as personas huma-
nas sacan d facultarnos a nosotros mismos, mas bien, € Espiritu Santo es Dios,
faculténdonos solamente amedida que vivamos en unarelacion personal conEl.  De
esta manera, la creencia en la Trinidad no hace diferencia. No es simplemente un
lenguaje difuso, un juego de pa abras que no tiene rel acion en como nos observa Dios
0 vivimos huestras vidas. Si esto esverdad o no solo puede ser determinado sobrela
base delaensefianzadelaBiblia. Pero s esverdad, esunaensefianzaquelas perso-
nas buscando unafe satisfactoria deberian regocijarse en creer.

ANOTACIONES
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Capitulo 1l Entendi endo | a Trini dad

1. ¢ DeberiaCreer UstedenlaTrinidad? (Brooklyn: Watchtower Bibleand Tract Society,
1989). A través de este libro, las paginas citadas en €l texto se refieren a este folleto.

2. Frederick C. Grant, «Trinidad, La», en The Encyclopedia Americana, Val. 27 (Danbury,
Conn.: Americana Corp., 1980), 116.
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La Bibliay la Trinidad

OncediéndolealaBhlialaPaabraF na

Como yahasido dicho, laverdad de la Trinidad debe ser decidida sobre labase de
la Escritura. Aqui debe ser confesado que no todas las personas que creen en la
Trinidad son claras sobre estetema. Los Catdlicos Romanos, en particular, amenudo
declaran que la Trinidad no es unadoctrinabiblicay fue revelada primero através del
ministerio de laiglesia siglos después que la Biblia fue escrita. Esto esté en concor-
dancia con la creencia Catdlica Romana de que la doctrina Cristiana puede estar
basadayaseaenlaBibliao enlatradicion delaiglesia (aunque inssten que ninguna
doctrina puede contradecir laBiblia).

Los Crigtianos evangélicos, por otro lado, creen que la Biblia es la Unica fuente
infalible de verdad doctrinal. Ninguna tradicion, ninguna organizacion religiosa, y
ninguna filosofia puede afiadir a cuerpo de la doctrina Cristiana, aunque algunas de
estas pudieran ayudar a explicar o aplicar la doctrina Biblica. Esa esla perspectiva
tomadaen estaobra.

La Pal abra Tri ni dad

Es cierto que la palabra Trinidad no esta en la Biblia. No obstante, la jpalabra
Biblia tampoco esta en la Biblial Esta no es smplemente una respuesta lista sin
sustancia. Ningun versiculo en la Biblia declara explicitamente que una cierta colec-
cion delibrosese Unico escrito ingpirado que debe ser reconocido como laPalabrade
Dios. No hay lista en la Biblia de libros que pertenezcan dli — ni una «tabla de
contenido» inspirada. Sin embargo, lacreenciade que estoslibros, y solamente estos
libros, pertenecen alaBiblia en si misma esta basada en la ensefianza Biblica, como
reconocen los mismos TJ.

Los trinitarios afirman que esto es verdad de muchas ensefianzas biblicas. Por
gemplo, la paabraauto-existente no esta en laBiblia, pero los Cristianos creen que
Dios es autoexistente, eso es, su existenciano depende de nadasino de Si mismo. Lo
gue importaes, s lasideas estén expresadas por tales palabras, son fieles ala ense-
flanza de la Biblia, sea que las palabras mismas puedan ser encontradas en sus pagi-
nas o no.

ANOTACIONES
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La Trinidad en el Antiguo Test anent o

Todos los trinitarios concuerdan que las ideas acerca de Dios expresadas en la
doctrinadelaTrinidad no se encuentran directamenteen e Antiguo Testamento. Como
el folleto delos TJ anota (Pag. 6, Par. 3), algunos, tales como Edmund Fortman, aun
han ido tan lgjos como para negar que e Antiguo Testamento contenga «sugerencias
o prefiguraciones o “seflalesveladas' delatrinidad de personas». Pero aun Fortman,
enlamisma péginadeladeclaracién anterior, admite que «quizas pueda ser dicho que
algunos de estos [Antiguo Testamento] escritos acercade lapalabray lasabiduriay
el espiritu proveyeron un clima en € cud la pluralidad dentro de la Deidad fuera
concebible paralos Judios».

Laverdad esque e Antiguo Testamento prepara para, pero no desplegaen si mis-
mo, la revelacion de Dios en tres personas. La carga principal de larevelacion del
Antiguo Testamento acerca de Dios es mostrar a Jehovd, el Dios de Israel, como €
Unico Diosvivoy verdadero. En unaculturaimpregnadaen politeismo, fue necesario
paralos|sraglitas (quienes eran en si mismosiddlatrasincorregibles) tener enfatizado
lacalidad de Unicoy lasingularidad de Dios sin distingos o reparos. Solo después que
estuvieron absol utamente claros en este punto todos €l os ya estaban li stos para gprender
acerca de las personas del Hijo y € Espiritu Santo — y aun entonces la leccion se
volvio dificil paralos Judios en & primer sglo.

El Antiguo Testamento contiene indicaciones de que € Mesias seria Dios (Sal.
45:6; Isa 7:14; 9:6) y € Hijo de Dios (Sal. 2:7). Pero estos no fueron entendidos
hasta después que & Mesiasvino.

La Trini dad en el Nuevo Test anent o

No obstante, la situacion es diferente en el Nuevo Testamento. Aungue € Nuevo
Testamento no contiene una explicacion formaizada de la Trinidad que use tales
palabras como «Trinidad», «tres personas», «una sustancia», y semejantes, lasideas
expresadas por € lenguaje trinitario definidamente estan presentes.

Los TJ, buscando dar pocaimportanciay desestimar esta afirmacion, citan varias
fuentes eruditas (algunas trinitarias, agunas antitrinitarias) para € efecto de que la
Trinidad no estd en  Nuevo Testamento. Por gemplo, Fortman es citado como
declarando: «Los escritores del Nuevo Testamento ... no nos dan ninguna doctrina
formd o formulada de la Trinidad, ninguna ensefianza explicita de que en un solo
Dios hayatres divinas personas coiguales ...» (Pag. 6, Par. 6). Las palabrasformal,
formulada, y explicita debieran advertir a lector cuidadoso que Fortman no esta
negando que laideadelaTrinidad esté en e Nuevo Testamento. En € contexto, esto
es|o que Fortman realmente tiene para decir:

Si tomamos |os escritores del Nuevo Testamento conjuntamente nos dicen que hay
solamente un Dios, €l creador y sefior del universo, quien es el Padre de Jesus. Ellos
Ilaman a Jesls €l Hijo de Dios, Mesias, Sefior, Salvador, Verbo, Sabiduria. Le asig-
nan funciones divinas de creacion, salvacion, juicio. Algunas veces lo [laman Dios
explicitamente. No hablan tan plenay claramente del Espiritu Santo como lo hacen
del Hijo, pero aveceslo coordinan con el Padrey el Hijoy lo colocan en un nivel con
ellos hasta donde esté concernida la divinidad y |a personalidad. Nos dan en sus
escritos un proyecto fundamentalmente trino y férmulas trinas. No hablan en térmi-
nos abstractos de naturaleza, sustancia, persona, relacion, mision, pero estan pre-
sentes en sus propias formas laideas que estan detras de los términos. No nos dan
ninguna doctrina formal o formulada de la Trinidad, ninguna ensefianza explicita de
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gueen un solo Dioshayatres personasdivinas coiguales. Pero nosdan untrinitarismo
elemental, la informacién de la cual tal férmula doctrina del Dios Trino puede ser
formulada.?

El folleto de los TJ cita en la misma pagina la New Encyclopaedia Britannica
como diciendo, «Ni la palabra Trinidad ni la doctrina explicita aparecen en é Nuevo
Testamento». Nuevamente la palabraexplicita cdificaladeclaracion. End mismo
parégrafo laBritannica afirmaque «el Nuevo Testamento establece lasbases parala
doctrina de la Trinidad».® El mismo modelo es encontrado en la cita de The New
I nternational Dictionary of New Testament Theology: «El N[uevo] T[estamento]
no contiene la doctrinade la Trinidad ya desarrollada. "En laBibliano estala decla
racion expresa de que € Padre, e Hijoy e Espiritu Santo sean iguales en esencia
[dijo € tedlogo protestante Karl Barth]».* Las palabrasdesarrolladay expresa cdi-
fican ladeclaracion parapermitir [apresenciaen € Nuevo Testamento de un trinitarismo
informal, no desarrollado e implicito.

También en lamisma paging, d falleto cita a E. Washburn Hopkins como decla-
rando, «Parece que ni Jestis ni Pablo conocian ladoctrinadelaTrinidad; [...] nodicen
nada en cuanto a ella». Esta cita omite las palabras «en agun grado» antes de «no
dicen nada en cuanto a ella», evidentemente porque estas palabras «en aguin grado»
sirven para calificar la declaracion de Hopkins de alguna manera. No obstante, aun
mas importante, en lafrase inmediatamente precedente, Hopkins declara, «El princi-
pio de la doctrina de la trinidad aparece ya en Juan (s. 100)».° Es claro de esta
declaracion, entonces, que Hopkins admitio la presencia de trinitarismo en al menos
algunas porciones del Nuevo Testamento.

Finalmente, d folleto delos TJ citad «historiador Arthur Weigdl» en sulibro The
Paganism in Our Christianity. Debiera ser claro de tal titulo que esta no fue una
obraimparcia de erudicion, sino una obra polémica atacando las creencias Cristia-
nas tradicionales.

laFe Trinitariaylos GQistianos Primtivos

Lo que ha sido dicho dd trinitarismo del Nuevo Testamento se aplica de igual
manera a trinitarismo de la iglesia primitiva. El folleto de los TJ continua citando
fuentes eruditas fueradel contexto paradar laimpresion de que estas fuentes niegan
gue lafe de laiglesia primitiva era trinitaria

Por gemplo, laEncyclopaedia of Religion and Ethicsescitadacomo sigue: «All
principio lafe cristianano eratrinitaria[...] Tampoco lo fue en las épocas apostdlica
y subapostdlica, como sereflggaen e N[uevo] T[estamento] y en otros escritos cris-
tianos primitivos» (Pég. 6, Par. 17). Laprimera parte de esta cita esta cortadaen la
mitad de lafrase, y selee en su totalidad, «Al principio lafe cristianano eratrinitaria
en lareferencia estrictamente ontol 6gica [énfasis afladido]».6 Aqui € punto esque
mientras |os Crigtianos primitivos observaban a Dios como econdémicamente trinitario,
en su actividad en e mundo y en su experiencia, explicitamente no hablaron de Dios
como ontol égicamente trinitario, en su misma esencia natural 0 ser. Pero esto por
ningun medio implica que los Cristianos primitivos negaron que esto fueraasi. De
estamanera, d articulo continua en la misma pagina, «Debiera ser observado que no
hay descomposicion o antitesis entre las doctrinas dela Trinidad econémicay laesen-
cia, y nauramente asi. La Triunidad [0 Trinidad esencid] representa e esfuerzo
para considerar la Trinidad [econdmica], y de esta manera proporciona una base
razonable».” Esto es consistente con la afirmacion temprana del articulo que «s la
doctrina de la Trinidad aparecio agun tanto tardia en |a teologia, debe haber vivido

ANOTACIONES
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muy temprano en ladevocién».®

Anot aci ones al Pie
CGpitulo2 LaBbliaylaTrinidad
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La lglesiay la Trinidad

Hasta agui hemos visto que los TJ sin cgjar mal representan las fuentes eruditas
gue citan tratando de probar que no hay base en la Biblia para la doctrina de la
Trinidad. Lamayoriadelasfuentesque citan declaran quelaTrinidad tiene sus bases
en e Nuevo Testamento, aun cuando las expresiones formalizadas de la doctrina se
desarrollaron mastarde.

Antes dedirigirnos alaevidencia Biblicamisma— donde € asunto debe ser deci-
dido finamente— los TJ también argumentan, dependiendo nuevamente de unacuer-
da de cortas citas de fuentes eruditas, que la doctrinade la Trinidad se origind hacia
finadles del siglo cuarto. Consideraremos esta afirmacion en alguin detalle antes de
discutir la ensefianza de la Biblia sobre e tema.

LaTedlogia Trinitariade
| os Prineros Padres

El folleto de los TJ cita selectivamente, y sin documentar sus citas, de varios Pa
dres Ante-Nicenos (escritores Cristianos viviendo antes del Concilio de Nicea) para
mostrar que ninguno de ellos crefaen laTrinidad. Estos primeros escritores Cristia-
Nnos son citados como s cada uno, por ser considerados «Padres», es mirado como
habiendo sido totalmente ortodoxo en su teologia. Lota noese caso. Justino Martir
es considerado como un «gpol ogista» en que dio respuestas efectivas contra algunos
de los conceptos equivocados populares del Cristianismo en € segundo siglo, pero no
es considerado como un tedlogo, y es criticado generadmente por tedlogos Cristianos
por mezclar las creencias Cristianas con lafilosofia pagana. Clemente de Algjandria
aun mas tentado a interpretar las creencias Cristianas en una forma aceptable alos
filésof os paganos, y mientras su obra es apreciada por a gunas comprens ones genui-
nas, como un todo no ha sido tomada seriamente desde cercadel siglo cuarto. Orige-
nes fue en efecto marcado como hergje por a gunas de sus visiones (aunque no por sus
visiones de la Trinidad).

De esta manera, las citas de los Padres Ante-Nicenos necesitan ser tratadas con
algunacautela. En muchos casos no reflgjan las creencias teol 0gicas generales delos
Crigtianos comunes en sus dias, sno las a menudo brillantes, a menudo obstinacio-
nes, especul aciones deintelectua estratando de tomar seriamente lanuevafe.

No obstante, principalmente los TJ han mal representado a estos Padres, como €
siguiente examen |0 mostrara.

ANOTACIONES
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Justino Martir

El folleto de los TJ ¢Deberia Creer Usted en la Trinidad? afirma que Justino
Mértir dijo «que Jesls, antes de existir como humano, habiasido un angel creado que
‘no es el Dios que hizo todas las cosas . Dijo que JesUs erainferior aDiosy ‘nunca
hacia nada excepto o que el Creador [...] deseaba que hicieray dijera» (Pég. 7).

La verdad es que Justino Mértir ensefio que e Jests prehumano era Dios, no un
angdl. Justino dijo que Cristo erallamado un angdl, pero explicd que esto era porque
Cristo, quien realmente era Dios, tomo la apariencia de un angel. De esta manera,
Justino escribe que «el Padre del universo tiene un Hijo; quien también, sendo Verbo
primogeénito de Dios, esaun Dios. Y en el pasado aparecio en lazarzadefuegoy en
lasemganzade un angel aMoisésy alosotrosprofetas.... [énfasisafiadido]».! Ade-
maés, Justino Ilama a Cristo «ambos, Diosy Sefior de los gjércitos» (eso es, Jehova) ?
«Dios € Hijo de Dios».?

Justino no solo creia que Cristo era Dios; creia en una forma rudimentaria de la
Trinidad. De esta manera, declaré que los Cristianos adoraban a Dios € Padre, «a
Hijo (quien sdi6 de El ...), y d Espiritu profético».* Que esto quiere decir que Cristo
y €l Espiritu eran ambos Dios esimplicado por su repetida declaracion de que «debe-
mos adorar solo aDios ... solo a Dios debemos adorar».®

En resumen, aunque Justino Méartir no uso tales términos como «Trinidad», y sus
explicaciones filosoficas de larelacion de Cristo a Dios fueron en ago confusas, €
adoraba d Padre, d Hijo, y a Espiritu Santo, y consideraba a Cristo como Jehova
Dios.

| reneo

El folleto de la Torre dd Vigia dice que Ireneo, un tedlogo de findes dd siglo
segundo, sosteniaque Cristo erainferior aDios, «... noesigual a ‘Unicoy verdadero
Dios quien es‘supremo sobre todos, y no hay otro fuerade él» (Pag. 7). Peroen €
contexto I reneo estaba contrastando a «Unico y verdadero Dios» con los diosesinfe-
riores de la especul aci dn Gnostica (acercade lo cuad mas seradicho mas adelante), no
negando que Cristo es Dios.

En realidad, Ireneo defendié unavision dd Padre, € Hijo, y @ Espiritu Santo que
eraimplicitamente trinitaria. De estamanera, declara que laiglesiatiene su fue «en
un Dios, & Padre Todopoderoso, Hacedor del cielo y latierra, y € mar, y todas las
cosas que estén en dlas; y en un Cristo JesUs, € Hijo de Dios, quien se encarnd para
nuestra salvacion; y en e Espiritu Santo, quien proclamo através de los profetas las
dispensaciones de Dios», y en @ mismo contexto habla de «Cristo Jests, Sefior nues-
tro, Dios, Savador y Rey».% Ireneo escribe de «Cristo JesUs, € Hijo de Dios; quien,
acausa de su sobreabundante amor haciaSu creacion, condescendio en nacer de una
virgen, uniendo @ mismo a hombre através de Si mismo con Dios ... [énfasis afiadi-
do]».” De estamanera, Jesucristo eraambos, Diosy hombre, € Creador que se hizo
hombre para salvar su creacion.

Qenente de Algjandria

El folleto delos TJafirmaque Clemente de Algandria sostenia que Cristo era«una
creacion» e inferior a Dios (Pag. 7). En redidad, Clemente sostenia lo opuesto.
Ensefio que Cristo era «muy verdaderamente la Deidad manifiesta, €l que es hecho
igua a Sefior del universo; porque El era Su Hijo»,2 y unoy é mismo Dios como €
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Padre.® Clemente Ilam6 a Cristo explicitamente € «Hijo eterno»,'° y neg6 que €
Padre hubiera estado en dgin momento sin € Hijo.!

Tertul i ano

Tertuliano no solo creiaen la Trinidad, formul 6 la terminol ogia basica usada en las
expresiones formales de la doctrina. La palabra Trinidad, también como la digtin-
cién entre «un Dios» y «tres personas» fueron desarrolladas primero por Tertuliano.
Escribio explicitamente de «una trinidad de una divinidad, Padre, Hijo y Espiritu
Santo». 2

El folleto de los TJ cita a Tertuliano como diciendo, «El Padre se diferencia del
Hijo (otro), pues es mayor; porque € que engendra difiere del que es engendrado; €
gue enviadifiere dd que es enviado» (Pag. 7). Esto estrinitarismo clasico. El punto
detertuliano eraque d Padrey e Hijo eran dos personasdistintas. Como fue sefida
do en nuestradiscusion ddl significado delaTrinidad, los TJ comUnmente maentienden
laTrinidad paraensefiar que € Padre es €l Hijo.

El folleto también citaa Tertuliano como diciendo, «Hubo un tiempo en que d Hijo
no existia. [...] Antesdetodas|as cosas, Diosestabasolo». Ciertamente, laexpresion
«hubo un tiempo en que @ Hijo no existia» no fue usada por Tertuliano mismo. Mas
bien, estafue unaexpresion usada por un escolar moderno pararesumir unadeclara-
cion hecha por Tertuliano,*® quien argumentaba que Dios fue siempre Dios, pero no
siempre Padre del Hijo: «Porque El no podiahaber sido € Padre previo d Hijo, no un
juez previo a pecado».'* En vista de que en otra parte Tertuliano hace claro que
consideralapersona del Hijo como eterna, en estadeclaracion Tertuliano esté proba:
blemente afirmando que @ titulo de «Hijo» no se aplicd a la segunda persona de la
Trinidad hastaque empezd larelacion con € «Padre» como un «Hijo» enlacbradela
creacion.

La declaracion «antes de todas las cosas, Dios estaba sol0», aparece en una obra
totalmente diferente por Tertuliano, en la que declara que la «Razon» de Dios era €
Verbo antes de su actividad en lacreacion, y de estamaneraque esta personallamada
Razon existia eternamente junto a Dios.  «Porque antes de todas las cosas, Dios
estabasolo ... Sinembargo, ni siquieraentonces estuvo solo; porque teniacon El aese
gue poseiaen Si mismo, es decir, Su propia Razdn ... Aun entonces antes de la crea
cion del universo Dios no estaba solo, en vista de que tenia dentro de Si mismo a
ambos, laRazdn, y laRazon inherente, Su Verbo ..»° Egte Verbo ese Hijo, igud a
Dios, no obstante segundo a Padre funciondmente: «De estamaneraEl [el Padre] lo
hace [d Hijo] igual a El ... mientrasyo reconozco a Hijo, afirmé Su distincion como
segundo a Padre [énfasis afiadido]».1’

De esta manera, aungue su lenguaje algunas veces era inconsistente, Tertuliano
creyd claramenteenlaTrinidad. En un intento desesperado por negar estaverdad, €
folleto de los TJ declara:

Sin embargo, esto [el uso de la palabratrinitaspor Tertuliano] en si mismo no prue-
ba que Tertuliano ensefiara la Trinidad. Por gjemplo, la obra catélica Trinitas — A
Theological Encyclopedia of the Holy Trinity (Trinitas — Una Enciclopedia
Teoldgica de la Santisima Trinidad) sefiala que ciertas palabras de Tertuliano fue-
ron usadas después por otros para describir la Trinidad. Entonces advierte: «Pero
nadie puede sacar conclusiones precipitadas basandose en el uso, pues él no aplica
esas palabras alateologiatrinitaria» [¢Deberia Creer Usted en la Trinidad?, Pags.
5-6].

ANOTACIONES




14

¢Por Qué Deberia Creer Usted en la Trinidad?

ANOTACIONES

Uno supondria de este argumento que la obra Catdlica Trinitas esta diciendo que
Tertuliano no uso la paabra trinitas («Trinidad») de Dios en un contexto trinitario.
Pero esto es absolutamente falso. En redlidad, la enciclopedia esta diciendo que
Tertuliano no uso € grupo de palabras sustancia con referenciala Trinidad. Nétese
lo que la obra realmente dice:

El gran Africano adapt6 el lenguaje Latin dela Trinidad, y muchas de sus palabrasy
frases quedaron permanentemente en uso: las palabras Trinitasy persona, las fér-
mulas «una sustancia en tres personas», «Dios de Dios, Luz de Luz». Usalapalabra
sustancia 400 veces, tal como usa consubstantialisy consubstantivus, pero conclu-
siones precipitadas no pueden ser sacadas del uso, porque él no aplicalas palabrasa
la teologia Trinitaria.t8

Uno solamente puede concluir que € escritor o escritores del folleto de los TJ
estaba duramente presionado a encontrar evidencia sdlida parasu creenciade quela
Trinidad fue desarrollada cas dos siglos después de Tertuliano.

Hpdito

El folleto de los TJ cita a Hipdlito como diciendo que Dios estaba «solo por si
mismo» y «llamo alaexistencialo que no existiaantes». Esto concuerda plenamente
con lacreenciatrinitaria. Pero luego € folleto dice que Hipdlito incluyo entre aque-
[las cosas que Dios llam6 ala existencia «a Jesus, quien fue creado mucho antes de
gue vivieracomo humano» (Pag. 7). Esto no es solo incorrecto, sino que contradice
rotundamente la propia ensefianza de Hipdlito en € mismo contexto en @ que hizo
estas declaraciones. Hipdlito escribe: «Dios, subsistiendo solo, y no teniendo nada
contemporaneo con El mismo, determind crear e mundo ... no habia nada contempo-
raneo con Dios. Ademas de El no habia nada; pero EI, mientras existia solo, no
obstante, existia en pluralidad [énfasis afiadido] ». %

Edta pluraidad consiste del Padre, € Hijo, y € Espiritu Santo, como lo declara
Hipdlito en & parégrafo anterior:

Por tanto, un hombre, aun cuando no quiera, esta obligado a reconocer a Dios €l
Padre Todopoderoso, y a Cristo Jesus el Hijo de Dios, quien, siendo Dios, se hizo
hombre, a quien también el Padre sujet6 todas | as cosas, exceptuandose El mismo, y
al Espiritu Santo; y que estos, por tanto, son tres.°

Hipdlito aun declara que la Bibliallama a «Cristo € Todopoderoso»?! y que «Cris-
to esel Dios sobretodo».2? Por tanto, esinnegable quelos TJhan mal representado la
ensefianza de Hipdlito.

Qi genes

Origenes, como previamente se menciono, eventual mente fue considerado como
hergle. Aunque la causa para este juicio no fue su enseflanza sobre la Trinidad, la
iglesia sempre ha considerado |a forma de Origenes de explicar la Trinidad muy (il
en agunos aspectosy compl etamente equivocados en otros.

Por unlado, Origenes creiaclaramente en algunaformadelaTrinidad. Edmund J.
Fortman demuestra este hecho con varias citas breves de Origenes:

«Nosotros, no obstante, estamos persuadidos de que hay realmente tres personas
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[treis hipostaseis], el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo» (Jo. 2.6). Para él «las
declaraciones hechas con respectos al Padre, al Hijo y al Espiritu Santo deben ser
entendidas como transcendiendo el tiempo, todas las épocas, y toda la eternidad»
(Princ. 4.28), y no hay «nada que no fuera hecho, salvo la naturaleza del Padre, y €l
Hijo, y el Espiritu Santo» (Princ. 4.35). «Ademaés, nada en la Trinidad puede ser
[lamado més grande o méas pequefio» (Princ. 1.3.7).2

Por otro lado, Origenes no era ortodoxo en otros aspectos de su ensefianza sobrela
Trinidad. Tendi6é a observar a las tres personas mas 0 menos como tres Dioses,
aunque sin en agun momento colocandolo asi, y (incons stentemente) sosteniaque e
Hijoy & Espiritu, aunque lgjos de ser seres superiores a algunas criaturas, eran infe-
rioresa Padre. De estamaneratambién sosteniaque laadoracion u oracion debiaser
dirigida d Hijo o d Espiritu.?*

En resumen, la vison de Origenes de Dios tenia smilitudes d trinitarismo orto-
doxoy aladoctrinade Dios por partedelos TJ. A diferenciadelos Testigos, Orige-
nes creiaque @ Hijo eraeterno e increado, y definitivamente consideraba a Espiritu
como una persona. Pero, como los Testigos, consideraba a Hijo como un Dios se-
cundario, inferior d Dios Todopoderoso.

Aval uando a | os Padres Ant e- N cenos

La ensefianza de los Padres Ante-Nicenos es generalmente trinitaria. Esto esta
implicito en los padres del siglo segundo (Justino Martir, Ireneo, Clemente de
Algandria) y sevudve masexplicito enlos padresdd tercer siglo (Tertuliano, Hipdlito,
Origenes). Los Padres Ante-Nicenos que giercieron lamayor influenciasobre d len-
guaetrinitario delaiglesiadespués de Niceafueron Tertuliano y Origenes. De estos
dos pensadores, d juicio resumido de Gerald Bray es parael punto: «Lateologiade
Tertuliano, apesar de suslapsos, erafundamentalmente sanay mastarde laortodoxia
hizo poco mas que poner en orden los desenredos finales en su obra. Origenes, por
otro lado, ha sido completamente re-elaborado. Su contribucién permanece, pero le
ha sido dado un nuevo contexto y un significado diferente».2®

Donde los Padres Ante-Nicenos se apartaron del trinitarismo fue grandemente en
sus intentos por explicar laTrinidad en términos que fueran entendiblesy aceptables
paralos Judios (Justino Mértir) y los paganos (nuevamente Justino, Clemente, Orige-
nes). Sustendencias a subordinacionismo y triteismo fueron desigual dades con sus
propias declaraciones acerca de la fe comin de laiglesiay adoracion del Padre, €
Hijo, y € Espiritu Santo.

Prineras Teol ogias No Trinitari as

Paraevauar correctamente la afirmacion de los TJ de que ladoctrinade la Trini-
dad fue unadesviacion delatempranafe Cristiana, es necesario decir algo acercade
las primeras hergjias. Estas no eran formas trinitarias dternativas de Cristianismo
gue los padres de la iglesia rechazaron y que forzaron a la iglesia a definir su fe
trinitaria mas precisamente.

Ghosti ci smo
En vistade que @ tema del Gnosticismo es muy complejo, serd necesario sobre-

smplificar un poco. El Gnosticismo no era una ensefianza o secta religiosa, Sno un
movimiento esparcido que tomd muchas formas, agunos dando a entender que eran
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Crigtianos y otros no. Laidea esenciad del Gnosticismo era que @ hombre era un
espiritu divino atrapado en un mundo materia corrupto y en necesidad de un «cono-
cimiento» (gnosis) especia para escapar de este mundo material. La inclinacion
gnostica de «un Cristiano» sostenia que € Dios supremo habia emanado diosesinfe-
riores, incluyendo uno que cred  mundo materia y atrapd nuestros espiritus en este.
Ademas sostenian que «el Cristo» era un ser divino bueno, trabgjando para contra-
rrestar e peligro cometido por € dios creador malo. Este Cristo vino en € hombre
Jestis temporamentey |o abandond justo antes de su muerte.

Los TJno debieran tener problemaen ver que estateoriaeracompletamentefalsa
y antibiblica. Los padres de laiglesade segundo siglo consideraron d Gnosticismo
como herético, y en sus escritos enfatizaron que € Dios supremo eratambién e Crea
dor y que no habia desunidn de mente o propdsito entre € Padre, € Hijoy € Espiritu
Santo.

Monar qui snmo

El término Monarquismo es usado algunas veces como algo que sostiene unava
riedad paraun nimero deteorias que surgieron cas a fina del segundo siglo. Acorde
aestasteorias, €l Dios supremo eraunapersona, € Padre, y se habiamanifestado asi
mismo en Jests. Unaversion de estaidea, M odalismo, sosteniaque € Padre, € Hijo
y €l Espiritu Santo eran tres «formas» sucesivas en que € un Dios se manifesté a si
mismo y obr0 para traer la salvacion d mundo. Otras versiones sostenian (o fue
dicho por la ortodoxia paraimplicar) que € Padre fue hecho carne, muri6, y resucitd
delos muertos.

Los TJreconoceran facilmente que estavision como no Biblica. Lo queno pueden
reconocer facilmente es que esto no eratrinitario. Los padres sobresalientes de la
iglesia del tercer siglo consideraron estas visiones como heréticas. El trinitarismo
reconoce que € Hijo es una persona distinta del Padre y niega que € Padre se hizo
carne.

Arriani sno

El Arrianismo surgié en los inicios del siglo cuarto a través de la ensefianza de
Arrio de Algandria, afirmando seguir en las pisadas del padredelaiglesaAlgandrina
del siglo segundo, Origenes. Sostenia que e Hijo era un Dios secundario, inferior &
Padre, y que el Espiritu Santo era un Dios tercero, inferior a Padrey a Hijo. No
obstante, a diferencia de Origenes, Arrio negd que @ Hijo y € Espiritu Santo fueran
eternos, sosteniendo que «hubo un tiempo cuando € Hijo no era» y describiendo a
Hijo y a Espiritu Santo como criaturas exaltadas.

De todas las visiones dternativas de trinitarismo que circularon en los primeros
tres siglos después de la eraapostolica, Arrio parece acercarse masalavison delos
TJ. Laprincipa diferencia doctrinal parece ser que los Arrianos consideraban a
Espiritu Santo como un ser persona, mientras que |os Testigos ensefian que & «espi-
ritu santo» es una energia o fuerzaimpersona emitida por Dios.

Sin embargo, esinteresante notar que los TJde hoy diano afirman quelos Arrianos
eran su contraparte antigua. Hay buenarazon paraesto, aparte del desacuerdo sobre
el Espiritu Santo. Histéricamente, no hay duda que las visiones de Arrio fueron una
novedad. No eraparte de unacomunién de creyentes que se consideraban asi mismos
como los Crigtianosfielesy alostrinitarios como agpostatas. Mientrasé se edificd en
lasideas de Origenes, Arrio tampoco estuvo de acuerdo severamente con ellas, y en
unaforma que nadie en laiglesia se habia imaginado antes.
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¢Donde Est aban | os Testi gos de Jehova?

Todo esto presentauna preguntainteresante. ¢Donde, durante los siglos siguiendo
alaerade Nuevo Testamento, estaba la antigua contraparte de los TJ de hoy dia?
Acorde alos Tegtigos, laiglesia cay6 en apostasia en dgin momento después de la
eraapostdlica, y las verdades de la Biblia fueron restauradas solamente a finales del
siglo diecinueve y principios dd veinte en su rdigion. S esto es asi, esperariamos
encontrar algun registro de un grupo religioso en € segundo o tercer siglo con visio-
nes parecidas al menos en ago a aquellas delos TJ. Pero lo tal no es e caso. El
paradelo més cercano es e movimiento Arriano, pero no existio hasta después del
siglo cuarto.

Gonstantino y N cea

El folleto de los TJ contiene un nimero de afirmaciones falsas o engafiosas con
respecto a concilio de Niceay ddl papel del emperador Romano Constantino en este.
El folleto declara que d concilio «... no establecio la Trinidad, pues en aquel concilio
no se dijo que & espiritu santo fuera la tercera persona de una Deidad trinay una»
(P&g. 7, Par. 2). Aunque @ concilio no definié su vison del Espiritu Santo, € Credo
de Nicea (no debe ser confundido con la Ultima obra popularmente conocida como €
Credo Niceno) eratrinitario en estructura: «Creemos en un Dios, ... Y en un Sefior
Jesucristo,... Creemos también en un Espiritu Santo ...»?® Nadafue dicho acercadel
Espiritu Santo simplemente porque e tema de controversia era la persona del Hijo.
De estamanera, € concilio apoy0 y defendio unateologiatrinitariasin detalar en la
persona del Espiritu Santo.

El folleto afirmaluego que «por muchos afios habia habido mucha oposicion, sobre
base biblica, a desarrollo de la idea de que Jesus fuera Dios ...» (Pag. 8, Par. 1).
Ciertamente, como hemos visto, esta fue la vision de laiglesia del segundo siglo (a
menos), Yy |os Unicos dis dentes eran hergjes quienes aun los TJ considerarian como no
Cristianos.

Siguiendo nos es dicho que solamente «unafraccion del total» del nimero de obis-
pos asistieron d Concilio de Nicea. En vista de que esto podria ser tomado para
implicar que &l concilio fue preparado en favor delostrinitarios, debiera ser sefidado
que precisamente fue @ caso opuesto. La mayoria de los obispos eran del Oriente,
donde se encontraban la mayoria de los Arrianos, muy pocos obispos vinieron del
Occidente, aunque € Oriente era sdlidamente trinitario.?’

El folleto repite luego lavision convenciona de que Congtantino no eraun Cristia
no sincero, Sino un simple pagano usando d Crigtianismo para propositos politicos.
Esto esfalso, como hasido bien explicado en La Nueva Enciclopedia Britanica:

La «teologia» personal de Constantino emerge con particular claridad de una serie
de cartas extraordinarias, extendiéndose desde el 313 hasta principios del 320, con
respecto al cisma Donatista en el Norte de Africa ... el cisma, en la visién de
Constantino, era «insano, locura indtil», inspirada por el Diablo, €l autor del mal.
Sus partidarios estaban actuando en defensa de la clemencia de Cristo, por lo cual
podrian esperar condenacion eterna en el Juicio Final (este era un juicio cuyo rigor
Constantino igualmente anticipd para si mismo). Mientras tanto, esto fue para que
los miembros justos de la comunidad Cristiana mostraran paciencia y sufrimiento.
Al hacerlo asi estarian imitando a Cristo y su paciencia seria recompensada en lugar
del martirio ... Desde el principio hasta el fin, Constantino no habia dudado que
cualquier cosa que removiera €l error y propagara la verdadera religion era su obli-
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gacién personal y un uso correcto de la posicién imperial.

Tales pronunciamientos, expresados en cartas a los oficiales imperialesy al clero
Cristiano, hace insostenible la visién de que la actitud religiosa de Constantino era
aun en estos primeros anos, disimulada, confusa o comprometida. Abiertamente
expresado, sus actitudes muestran una clara entrega.?®

El folleto de la Torre siguiendo citala Enciclopedia Britanica (una edicion anti-
gua) como relatando que Constantino «... personalmente propuso |...] laférmulade-
cisivaque expresabalarelacion de Cristo con Diosen € credo que € concilio emitio,
quees'‘ consustancia con e Padre' » (Pag. 8, Par. 3). Lo que estiomitido agqui esque
Congtantino probablemente hizo esta proposicion ante la sugerencia de su consgero
teoldgico. Hosio, un obispo de Espafia. Ademés, laidea expresada por € término no
eranueva.

El folleto concluye luego que Consgtantino «... intervino y decidio afavor delosque
decian que JesUs era Dios» (Pég. 8, Par. 4). Esto es simplemente falso. Lo que
Congtantino hizo fue animar a los obispos a llegar a un consenso tan cercano como
posible y luego usd su autoridad politica para destituir a aquellos pocos obispos que
insistian en oponerse a ese consenso.  La gran mayoria de los obispos firmemente
creiaque Jestises Dios; si no lo hubieran creido, habria sido contraproducente parael
proposito de Constantino de decidir «en favor de los que decian que Jeslis era Dios».

El credo actual adoptado por € concilio, escrito por Eusebio de Cesarea, describio
aCristo como «Dios de Dios», aun antes de lasugerencia de Constantino delaexpre-
sion «de unasustanciacon € Padre». Antesde que este credo fueraescrito y acepta
do, otro credo escrito por Eusebio de Nicodemia, un Arriano, fue considerado. Aun
cuando lamayoriade los Obispos dd concilio eran del Orientey eran mas entregados
Arrianos que trinitarios, € concilio «claramente rechaz6» € credo Arriano porque
negaba que Jeslis era Dios.?° En cuanto a credo trinitario, la Unica parte con laque
muchos de | os obispos Orientales no estuvieron conformes fue la expresion «de una
sustancia con € Padre». Larazon no fue por que implicaba que Jesis era Dios (1o
cud lamayoriade élos tomo por concedido) o porque este eratrinitario, Sno porque
les sonaba a ellos mucho mas como a Monarquismo.

Después de N cea

Aunque Constantino respado a los trinitarios en Nicea, ese no fue € fin de la
controversia Arriana. El folleto de los TJ entiende e caso cuando admite, «Por un
tiempo hasta se volvié a favorecer alos que creian que Jesds no eraigua a Dios»
(Pag. 8, Par. 6). En efecto, Congtantino seinvirtio asi mismo en el 332 D.C,, siete
afos despuésdel Concilio de Nicea, y apoyd aArrio. Por 45 delos siguientes 49 afios
los Arrianos tuvieron € apoyo de los emperadores Romanos.*® Por mucho de este
tiempo Atanasio, uno de los trinitarios lideres en Nicea, fue précticamente € Unico
Cristiano lider que estuvo renuente a comprometerse con los Arrianos, dando origen
al decir de Atanasius contra mundum, «Atanasio contrael mundo». Peroenel 381
el emperador Teodosio, quien sostenia la Trinidad, declar6 d Crigtianismo trinitario
la religion oficid del imperio y convoco a Concilio de Congtantinopla, donde fue
adoptado un credo trinitario mas explicito.

Muchas personas, incluyendo los TJ, expresan ofensas a establecimiento del
trinitarismo por € Imperio Romano como su religion oficia. ¢No implicaesto quela
doctrinade la Trinidad era algo mas pagano que € Cristianismo, y que fue aceptada
por las masas solamente porgue fue e mandamiento del emperador?

Larespuestaa esta pregunta es categéricamente no. Durante el apogeo delacon-
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troversa Arrianaentre el 325y e 381, los Arrianos eran generalmente reconocidos
por los emperadores como un sistemareligioso més atractivo que d trinitarismo. La
razén paraesto fue el Arrianismo, € cual ensefiaba que Jestis eraunacriaturadiving,
implicaba que una criatura podia ser un Dios, podia volverse atamente exaltado y
demandar ledltad incondicional de los hombres. Esa era unaidea atractiva paralos
emperadores, cuyos predecesores paganos a menudo demandaron adoracion, y quie-
nes encontraron mas facil gobernar s 1as personas pensaban de ellos como en agun
sentido divino. El trinitarismo, por otro lado, sostenia que toda la divinidad es posei-
da por e Diostrino y mantenia una distincion agudisma entre el Creador y la criatu-
ra; como tal, implicaba que & emperador era Ssmplemente un hombre comin 'y co-
rriente3 Que un emperador Romano declarara @ Cristianismo trinitario como la
religion oficia de su imperio es, por tanto, sorprendente y sugiere que la preocupa
cién por la verdad gana sobre la conveniencia politica

No obstante, mucho del triunfo del trinitarismo se debi6 a apoyo politico de impe-
rio, la pregunta de la verdad o falsedad de la Trinidad no puede ser decidida por su
fortuna politica. Es sencillamente razonamiento imperfecto asumir que cuaquier
creenciaque seaapoyada por lideres politicos debe ser falsa. Los campeones sobre-
sdientesdd trinitarismo, especialmente Atanasio, fueron cuidadososintérpretesde la
Bibliay apasionadamente se entregaron a Jesucristo como su Diosy Salvador.

Findmente, deberia ser notado que la afirmacion del folleto de la Torre del Vigia
gue «... ni siquiera después del Concilio de Congtantinopla llegd la Trinidad a ser un
credo extensamente aceptado» (Pag. 8, Par. 8) esfasa. Aungue los Arrianos no
desaparecieron en esetiempo, la Trinidad gozd de unaaceptacién esparcida; en reali-
dad habia sido € punto de vista de la mayoria de los Cristianos declarados por los
primeros siglos. Desarrollos adicionaes en |a teologia trinitaria fueron smplemente
refinamientos sobre puntos rel ativamente menores. Aungue el Credo de Atanasio no
fue escrito por Atanasio, erafiel alateologia de Atanasio y era sencillamente una
afirmacion més explicitay unaformulacion més precisa de lo que laiglesiaya habia
creido.

Las Greenci as Paganas y | a Tri nidad i sti ana

L os antitrinitarios durante | os Ultimos tres siglos cominmente han sostenido que la
Trinidad fue tomada prestada de |as creencias paganas. Es posible citar de muchas
fuentes eruditasy no eruditas para este efecto. El folleto delos TJ citaun nimero de
fuentes que argumentan, o en algunos casos simplemente implican, que la Trinidad
era una nocion pagana que corrompio la fe Crigtiana (Pags. 9,11-12). También re-
produce pinturas de varias «triadas» paganas, 0 grupos de tres dioses, y los coloca
junto alas pinturas de las obras de arte de | os Cristianos describiendo 0 smbolizando
la Trinidad (Pags. 2,10).

Hay un nimero de problemas con este argumento. Primero, a menos algunas de
las fuentes citadas por € folleto han sido mal representadas. Por gjemplo, laEnciclo-
pedia de Religion y Eticas es citada en sus descripciones de algunos paraelos
«trinitarios» en lareligion Egipciay lafilosofia Neoplatonica Pero en € contexto, la
enciclopedia esta discutiendo nociones similares, no identificando fuentes o influen-
ciasdelaTrinidad Crigtiana. Enlamismapaginaestaobradeclara, «Estafe Cristia-
naen laencarnacion del Verbo divino (logos, sermo, ratio) en e hombre Cristo JesUs,
con quien € creyente estaunido através delacomunion del Espiritu Santo, constituye
la base digtintiva de la doctrina Crigtiana de la Trinidadb». 2

Segundo, € folleto no sefida una o dos fuentes para la doctrina de la Trinidad y
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explicar como influenciaron su desarrollo. En lugar de eso, citan de unavariedad de
obras afirmando que varias nociones paganas muy diferentes eran andlogas o podian
haber sido fuentes parala Trinidad. Triadas Egipcias, Babilonias, Asrias, Hindues,
y Budistas, también como & Platonismo, son todas afirmadas como influenciando €
desarrollo de la Trinidad. Pero es absurdo afirmar que todo esto significativamente
influencio a los trinitarios.

Tercero, lamayoria de estas pretendidas «influencias» fueron o demasiado tempra-
no o demasiado tardias, o removidas muy |gos geograficamente, para tener alguna
influenciasignificativa. Las pinturas de Arte de las triadas Egipciay Babildnica son
reproducidas, japesar del hecho que laobradata de cercade dos mil afios antesdela
afirmacion de los Testigos del tiempo que se origind la Trinidad! Son mostradas otras
obras de arte de las triadas Hindl y Budista del siglo séptimo y doceavo, a pesar del
hecho de que esas fueron hechas siglos después quela Trinidad se habia convertido en
lareigion oficid del Imperio Romano.

Cuarto, € folleto de los TJ sefida que Atanasio era un obispo de Algandria, Egip-
to, y de este hecho argumenta que su trinitarismo reflga la influencia de las triadas
Egipcias (Pag. 11, Par. 2). Pero esta coincidenciageograficano es mas significativa
gue € hecho dequed archirrival del Atanasio, Arrio, jtambién era de Algandrial

Quinto, mientras es verdad que los pueblos paganos del mundo antiguo adoraron
triadas de dioses, estas triadas eran siempre tres dioses separados, no un Dios. Ade-
mas, eran sempre 0 casi siempre smplemente lostres dioses en lacimade lajerar-
guia de muchos dioses adorados en las religiones politeistas.

Sexto, una comparacion del trinitarismo con las principaes hergjias no trinitarias
de los primeros siglos muestra que dlas, no la Trinidad, eran corrupciones debido de
lainfluenciadel paganismo, y especiamente e Neoplatonismo. Por gemplo, € «Cris-
tiano» Gnogtico sostenialaidea Neoplatonicaque lo espiritua erabuenoy o materia
eramalo. Consecuentemente, € Dios espiritual supremo y perfecto no podia haber
creado & mundo @ mismo, y por tanto, este debe haber sido hecho por alguna deidad
inferior. El Arrianismo dgjaver un pensamiento similar en su ensefianza de que Dios
no hizo d mundo materia, sino que masbienlo hizo € Verbo y permitié d Verbo, una
deidad inferior, hacer a mundo. En oposicion aestas teorias, los trinitarios sostenian
la ensefianza Biblica de que solo Dios es € Creador y Hacedor de todas las cosas
(Gén. 1:1; 1sa 44:24).

El Gnosticismo, e Monarquismo, y € Arrianismo también todos concuerdan que d
Ser Supremo debe ser Uno no distinguido. Eso es — en concordancia con la idea
Neoplaténicade que e Uno esta compl etamente separado de losmuchos, libre de toda
pluralidad — encontraron impensable que Dios debiera ser tresen algin sentido. De
estamanera, |os Gnosticosy |os Arrianos sostenian que Jests eraunadivinidad sepa-
radadel Dios supremo, y os Monarqui stas sostenian que Jestis eraunamanifestacion
del Padre, laUnicapersonadivina. Por tanto, a pesar de sus diferencias, todas estas
hergjias resumian que Dios no podia ser uno en un sentido y tresen otro sentido. Esta
suposicion fue heredada de la filosofia pagana, no de laBiblia, la cud declara senci-
[lamente que Dios es uno sin jamés negar que Dios estres en otro sentido. Por otro
lado, los trinitarios ingtian que € asunto de la unicidad de Dios y la triunidad tenia
que ser decididasobre labase de laBiblia sola, sinimportar suposicionesdelafiloso-
fia Griega

De esta manera, los hechos histéricos muestran que € trinitarismo desarroll6 sus
precisas formas teoldgicas y credos, no para bautizar el paganismo en € Cristianis-
mo, Sino para salvaguardar |as verdades Biblicas de la corrupcidn por parte del paga-
nismo.
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¢Qué Es | a Apost asi a?

Acorde alos Testigos, @ desarrollo de |a teologia trinitaria se iguda a las predic-
cionesdel Nuevo Testamento con respecto a «unaapostasia, unadesviacion, un apar-
tarse de la adoracion verdadera hasta el regreso de Cristo» (Pag. 9; Par.4); los TJ
creen que el «regreso de Cristo» ocurrio figurativamenteen 1914. Argumentan que €l
trinitarismo cumpli6 esta prediccién por medio de mezclar lardigion y filosofia paga
na con & Cristianismo.

Como hemos visto, los hechos histéricos con respecto a desarrollo de la doctrina
de la Trinidad no agpoya la contencion delos TJ. El trinitarismo represento € triunfo
del monoteismo Biblicoy larevelacion de Dios en Cristo sobre @ politeismo pagano.

Hay formas mgoresdeinterpretar lasreferenciasalaapostasiaen € Nuevo Testa
mento. Paraunacosa, agunasdelasreferenciasalafalsadoctrinay laapostasiaque
los Testigos citan probablemente se aplican adiferenteshergjiasy diferentes periodos
delahistoriadelaiglesia. Ciertamente agunasdelasadvertenciasBiblicasacercade
la hergjia fueron cumplidas en agun grado (s no completamente) mucho antes del
dglo cuarto.

Por giemplo, uno de los pasajes referenciados como hablando de «la apostasiax»
advirtio de personas que negaban que Jesucristo habiavenido en carne (1 Juan 4:1-3).
Esto fue cumplido en las especul aciones Gnogticas de que Cristo era un espiritu divi-
no que reposd en Jests sin real mente convertirse en hombre. Estas nociones estuvie-
ron en total florescenciaen € siglo segundo, y muchostedlogos de laiglesiaprimitiva
escribieron obras refutandol as.

Otro pasgje citado por € folleto delos Testigos advierte de un «hombre de desafue-
ro» que se sentaen € templo de Dios y afirma ser Dios (2 Tes. 2:3-7). Cualquier
cosa que signifique esta profecia— y ha sido interpretada en una aturdida variedad
de formas — no pareciera haber algo acerca de los eventos del siglo cuarto o del
desarrollo del trinitarismo que pudiera estar conectado con la profecia.

Si laprediccion de una apostasia hace referencia a un apartarse masivo de la ver-
dad por unagran porcion de laprofesadaiglesia Cristiana, laasi Ilamada [luminacion
se coloca como & mejor candidato hasta donde la historia lo ha registrado. En los
siglosdiecisésy diecisiete cas todaladeclarada cultura Cristiana fue experimentan-
do unaferenovadaen Cristo y enlaBibliacomo laPalabrade Dios. No obstante, en
los siglos dieciocho y diecinueve, esta misma cultura abandoné grandemente aun la
profesion de esa fe como teorias criticas acerca del origen de la Biblia, negaciones
escépticas de los milagros, y lateoria de la evolucion natural cambio la vison mun-
dia dominante del Cristiano del Occidente alo secular.

También durante este periodo, y continuando en € siglo veinte, un gran nimero de
versiones aternativas de religion Crigtianahan venido alaexistencia. Lamayoriade
estas religiones se originaron en € Norte de Estados Unidos y fueron formadas por
antiguos Protestantes. Estasreligionesincluyeron e Unitarismo, Mormonismo, Nue-
vo Pensamiento, Ciencia Cristiana, Escuela Unidad de Cristianismo, Teosofia(quees
una de las principales fuentes del contemporaneo New Age Movement), espiritismo
moderno (otro principal precursor del New Age Movement) — vy los Testigos de
Jehova

Los TJ sin duda se ofenderan a estar incluidos en tal lista, y por supuesto, hay
diferenciasentre estasvariasreligiones. Pero todas dllastienen en comin, ademésde
su tiempo y lugar de origen, una firme creencia heredada de la lluminacion que €
Crigtianismo ortodoxo de |os previos quince siglos yano eraaceptable. En particular,
todas ellas rechazan la Trinidad.
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S d antitrinitarismo es un aspecto de «laapostasia» 0 no, ciertamente no puede ser
negado que € rechazo de los TJ de la Trinidad es consistente con € espiritu de los
tiempos. Los seguidores del humanismo, secularismo, € liberalismo teol égico, filo-
sofiasdelaNuevaEra, y sectas seudo-Cristianas todas concuerdan en que la Trinidad
yano esmascreible. Por supuesto, esto aidado no pruebaquelaTrinidad es verdad,
pero a menos debe advertir alos TJ que negar la Trinidad no es sefid de discerni-
miento delaverdad.
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.. Los Verdaderos Politeistas
Querran Levantarse?

El resto de estelibro estarainteresado con & material Biblico relativo alaTrinidad,
considerando |os argumentos promovidos por |os TJ para probar que estano es Bibli-
ca

Empecemos con la ensefianza Biblica de que hay un Dios. Los TJ afirman que
monoteismo es la ensefianza Biblica (Pég. 12), citando varios pasajes en apoyo (Pag.
13). Y lostrinitarios no podrian estar mas de acuerdo. Hay solamente un Dios, y este
Diosesuno. Lacaidad de tnico de Dioses e primer tablon en laplataformatrinita:
ria. Por estarazén concordaré con € argumento del folleto que la forma plura de
Elohim para Dios en & Antiguo Testamento no puede ser evidencia de la Trinidad

(Pags. 13-14).
LaTrinidad y | a Gal i dad de Uni co de O os

Pero dos problemas necesitan atencion. Primero, la declaracién de los TJ de que
las afirmaciones Biblicas de monoteismo significa «... que Dios es una sola Persona
... un Ser singular, sin divisiones, que no tiene igua» (Pag. 13, Par. 5). Como yaha
sido explicado, lostrinitarios no consideran alas tres personas como «particiones» de
Dios, 0 d Hijoy d Espiritu como seres fuerade Dios no obstante igualesadl. Cier-
tamente, S «persona» es definida que significa un ser persond individua, entonces
lostrinitarios concordaran queen ese sentido «Dios es unapersona». De estamane-
ra, en argumentar como s estas verdades contradijeran la Trinidad, los TJ muestran
gue ellos han interpretado erroneamente esta doctrina. En verdad, que Dios es una
sola «Persona» en este sentido no pruebaque é no seatambién tres «personas» en €l
sentido que se quiere decir por los Trinitarios.

Segundo, € monoteismo Biblico no smplemente significaque € ser del Dios Todo-
poderoso esun ser. Eso esbastante cierto, pero laBibliatambién ensefia sencillamen-
teque hay un Dios. LaBibliaes bastante enfética sobre este punto, repitiendo esto a
menudo en ambos testamentos, € Antiguo Testamento (Deut. 4:35,39; 32:39; 2 Sam.
22:32; Isa. 37:20; 43:10; 44:6-8; 45:5,14,21-22; 46:9) y en d Nuevo Testamento
(Rom. 3:30; 16:27; 1 Cor. 8:4,6; GA. 3:20; Efe. 4:6; 1 Tim. 1:17; 2.5; Sant. 2:19;
Judas 25). Y & mismo significado de la palabra monoteismo es la creencia en un
Dios.

Por tanto, es importante notar que los TJ niegan rotundamente estas ensefianzas
Biblicas muy basicas. Aunque admiten que hay solamente un Dios Todopoder0so,
afirman que hay, en adicion aese Dios, y no contando |os muchos fal sos dioses ado-
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rados por losiddlatras, muchas criaturas correctamente reconocidas en laBibliacomo
«dioses» en e sentido de «poderosos» (Pag. 28, Par. 5). Estos «dioses» incluyen a
Jesucristo, los angeles, os jueces humanos, y a Satanés. Los TJtoman esta posicion
parajustificar laconcesion de que laBibliallamaa Jesiis «un dios» Sin honrarlo como
JehovaDios.

Por tanto, debe ser hechalapreguntade s |os Testigos pueden escapar alaacusa
cién de que son politeistas (creyentes en muchos dioses). Larespuesta usual es que
mientras ellos creen que hay muchos dioses, adoran solamente un Dios, a Jehova.
Pero esta creenciatampoco es monoteismo. El término usual paralacreenciade que
hay muchos dioses pero que solamente uno debe ser adorado esHenoteismo.

La pregunta mas importante, por supuesto, ess laBibliagpoyalavison delosTJ.
La declaracion directa, explicita de la Biblia de que hay solamente un Dios (citada
arriba) no puede ser interpretada claramente queriendo decir que hay muchos dioses
pero que solamente uno es Todopoderoso, o que solamente uno debe ser adorado, 0
gue solamente uno esllamado Jehova. Hay solamente un Dios Todopoderoso Jehova,
y so0lo &l debe ser adorado — Pero laBibliatambién declaraenféticamente que é esel
Unico Dios.

Mas precisamente, la Bibliadice que hay solamente un Dios verdadero (Juan 17:3;
véase también 2 Crén. 15:3; Jer. 10:10; 1 Tes. 1:9; 1 Juan 5:20), en contraste atodos
los otros dioses, falsos dioses, que no son dioses en absoluto (Deut. 32:21; 1 Sam.
12:21; SA. 96:5; Isa. 37:19; 41:23-24; Jer. 2:11; 5:7; 16:20; 1 Cor. 8:4; 10:19-20).
Hay entonces, dos categorias de «dioses»: Diosesverdaderos (delos cualeshay sola
mente uno, Jehovd) y los falsos dioses (de los cuales desafortunadamente hay mu-
chos).

No obstante, los TJ, en concordancia con la mayoria de los grupos antitrinitarios
de hoy diaque afirman creer en laBiblia, no pueden concordar en que hay solamente
un Dios verdadero, a pesar de que laBiblialo dice asi en aguellas paabras, porque
entonces tendrian que admitir que Jestis es ese Dios. Por tanto, apelan aunos pocos
textos aidados en la Biblia que afirman honrar alas criaturas con € titulo de dioses
sinimplicar que son falsos dioses. Debemos considerar estos pasajes cortamente.

¢Son Di oses | os Angel es?

Hay dos clases de criaturas que los TJ afirman son honrados como dioses en la
Biblia— los angelesy los hombres. Empecemos con losangeles. El texto de prueba
usua en apoyo de esta afirmacion es e Samo 8.5, d cua en la TNM se vierte,
«También procediste a hacerlo un poco menor que los que tienen parecido a Dios».
Lapalabra traducida «parecido a Dios» aqui eselohim, lapalabrausua para«Dios»,
pero (puesto que es plural) también es traducible como «dioses». En vista de que
Hebreos 2:7 cita este versiculo como diciendo, «Lo hiciste un poco inferior a los
angeles ...» (TNM), los Testigos concluyen que € Samo 8:5 esta llamando a los
angeles«dioses».

Hay numerosas objeciones a estalinea de razonamiento, solamente algunas de las
cuales pueden ser mencionadas aqui. Primero, es cuestionable que en su contexto
origind elohim en e Salmo 8:5 debiera ser entendido que se refiere alos angeles y
traducido «dioses» 0 «parecido aDios». Esto esporque en el contexto este salmo esta
hablando del lugar del hombre en la creacidn en términos que son estrechamente
paradelos a Génesis 1. El Sdmo 8:3 habla de la creacion de los cidlos, lalunay las
estrellas (Comp. Gén. 1:1,8,16). El versiculo 4 pregunta.cdmo Dios puede considerar
a hombre significante cuando es comparado con la grandeza de la creacion. La
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respuesta dada es que e hombre gobierna sobre la creaci on — sobrelos habitantes de
latierra, € cidoy @ mar (v.6-8; Comp. Gén. 1:26-28). Lo que enlaza esta pregunta
y larespuestaen & Samo 8 esladeclaracion de que Dios hizo a hombre «poco menor
que elohim», e cua esparalelo en pensamiento aladeclaracion de Génesisde qued
hombre fue creado «alaimagen de elohimy», eso es, alaimagen de Dios (Gén. 1:26-
27). Esto hace completamente razonable concluir que en su propio contexto € Salmo
8:5 debe ser entendido como queriendo decir que e hombre es un poco menor que
Dios, no que los angeles.

Si estavision es correcta, ¢por qué Hebreos 2:7 tiene la palabraangel es antes que
Dios? Lasencillarespuestaesqued autor de Hebreos estaba citando delaVersién de
los Setenta, unatraduccion Griegadel Antiguo Testamento preparada por |os eruditos
Judiosy en uso comun en € primer siglo. El hecho de que € escritor de Hebreos citd
laVersién de los Setenta no implica que la traduccién de los Setenta que € cit6 era
unatraduccion literal o exactapalabrapor palabradel texto Hebreo (después de todo,
«éngeles» ciertamente no es unatraduccion literal de «dioses»). Més bien, Hebreos
2:7 esunaparafraseo del Salmo 8:5 que, mientras introduce un nuevo entendimiento
de este, no lo contradice. El Salmo 8 dice que @ hijo del hombre (significando huma-
nidad) fue hecho un poco menor que Dios, Hebreos 2 dice que  Hijo del Hombre
(queriendo decir Cristo) fue hecho un poco menor quelosangeles. El samo habladel
estado exatado del hombre, mientras que Hebreos habla de la humillacion temporal
deCristo. Envistade quelosangeles son, por supuesto, menoresque Dios, y envista
de que € estado humillado de Cristo era & de un hombre, 1o que Hebreos dice no
contradice e Salmo 8:5, aunque no vamas alade este.

Debe ser admitido que estano eslatnicaformade leer Hebreos2:7y e Salmo 8:5.
Es smplemente posible que Hebreos 2:7 implicitamente entienda que € Samo 8:5
esta llamando alos angeles «dioses». Si esto fuera correcto, no significaria que los
angeles eran verdaderamente dioses. Pudieraentonces ser argumentado que e punto
del Salmo 8:5 eraque & hombre fue hecho s mplemente un poco menor que las cria-
turas espiritual es tan amenudo incorrectamente adoradas por |os hombres como dio-
ses. Esto segjustariaa contexto de Hebreos 2:7 también, en vistade que Hebreos 1.5
hasta € find del capitulo 2 € autor argumenta la superioridad del Hijo sobre los
angeles. Eso es, Hebreos pudiera ser tomado paraimplicar que los angeles de Dios
pueden ser idolatrados s son incorrectamente exaltados o adorados como dioses (lo
cua los primeros herges estuvieron haciendo [Comp. Col. 2:18]).

Ademas, edta interpretacion también se gustaria a Hebreos 1:6, la cua cita €
Salmo 97:7 como diciendo que todos |os angeles de Dios deberian adorar d Hijo. El
en Salmo 97:7 en Hebreo es un mandamiento alos «dioses» (identificados en € con-
texto inmediato como idolos) aadorar a Jehova. De estamanera, Hebreos 1.6 testi-
fica de unaée hecho de que los angeles, si son considerados dioses en absoluto, son
falsosdioses, y que Jesucristo debe ser adorado por los angeles como Jehov4, e Dios
verdadero.

Hay otras dosrazones paranegar que los dngel es son verdaderamente diosesen un
sentido positivo. LaBibliadeclaraenféticamente que los espiritus demoniacos no son
dioses (1 Cor. 10:20; GA. 4:8; 1 Cor. 8:4-5; Jer. 2:11; 16:20; 2 Crdn. 13:9). Envida
de que los demonios son |o mismo que muchos espiritus, y presumiblemente son tan
«poderosos» (aungue impios) como los santos angeles, se sigue que los angeles no
pueden ser dioses por virtud de ser «poderosos».

Ademes, latraduccién elohim en & Salmo 8:5 como «parecidos a Dios» se meteen
el problema de contradecir la Biblia, la cua enfética y repetidamente declara que
nadie esigud o parecido aDios (Exodo 8:10; 9:14; 15:11; 2 Sam. 7:22; 1 Reyes 8:23;
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1 Cron. 17:20; Sal. 86:8; I1sa 40:18,25; 44:7; 46:5,9; Jer. 10:6-7; Miquess 7:18),
aungue las criaturas pudieran reflgar cualidades moraes de Dios (Rom. 8:29; Efe.
4:24; Cal. 3:10; 2 Ped. 1:4; 1 Juan 3:2).

Finamente, aun s los angeles fueran dioses en algin sentido positivo, eso no
explicaria en que sentido Jesucristo es llamado «Dios», en vista de que @ no es un
angel — é es e Hijo de Dios (Heb. 1:4-5); es adorado por todos los angeles (Heb.
1:6); es e Dios que reing, no un mensgjero espiritua (Heb. 1:7-9); y es e Sefior que
cred todo, no un angel creado para servir (Heb. 1:10-13).

Antes de dejar esta cuestion, debiera ser notado de paso que Satanés esllamado «el
dios de este siglo» (2 Cor. 4:4), pero claramente en e sentido de un falso dios, a uno
gue incorrectamente se le ha permitido usurpar € lugar del verdadero Dios en la
épocaactua. Eseesd punto de 2 Cor. 4:4, no que Satands es un poderoso.

Son Di oses | os Honbr es Poder 0sos?

Los Tegtigos afirman que no solamente los angeles poderosos, sino también los
hombres poderosos, son [lamados «dioses» en la Biblia en reconocimiento de su po-
der. Sin embargo, esta afirmacion, esta abierta aun a mas objeciones dificiles que la
afirmacion de que los dngeles son dioses.

LaBiblia niega explicitamente que los hombres poderosos, tales como los reyesy
los dictadores y los lideres militares, sean dioses (Ezeg. 28:2,9; véase también Isa
31:3; 2 Tes. 2:4). En redidad, frecuentemente en la Biblia «hombre» y «Dios» son
usados como categorias opuestas, paralelo con «carne» y «espiritu» (Num. 23:19;
Isa 31:3; Oseas 11:9; Mat. 19:26; Juan 10:33; Hechos 12:22; 1 Cor. 14;2). En edta
luz, los pasajes que son pretendidos que llaman alos hombres «dioses» en un sentido
positivo deben ser estudiados cuidadosamente y |as interpretaciones aternativas se-
guidas donde € contexto lo permita.

El texto usud citado en esta conexidn, como en d folleto de los TJ, es € Salmo
82:6, Yo dije: Vosotros soisdioses», € cua es citado por Jestisen Juan 10:34. Egte
versiculo cominmente ha sido interpretado (por |os trinitarios también como por los
antitrinitarios, aunque con diferentes conclusiones) como llamando alosjueces | srae-
litas «dioses» por virtud de su oficio honorable de representar a Dios parad pueblo
enjuicio. Asumiendo que estainterpretacion es correcta, este versiculo entonces no
estaria diciendo que los jueces realmente son dioses en € sentido de «poderosos».
Mas bien, sencillamente esta queriendo decir que como juecesen Isragl elosrepresen-
tanaDios. Este sentido representativo de «dioses» tendria entonces que ser distin-
guido del sentido decualidad, en € quelascriaturas son |lamadas «dioses» como una
descripcion delaclase de seres que son.

En e Salmo 82:1 de Jehova Dios es hablado por e salmista en tercera persona:
«Dios estd en lareunion ... juzga». El saimistadice, «Dios [elohim] estaen lare-
union de los dioses [el]; en medio de los dioses [elohim] juzga». Aqui estamos
confrontados con dos elohim: Diosy los jueces, llamados por € salmista «dioses».

En los versiculos 2-5 € juicio de Dios contra |os jueces | sradlitas es pronunciado.
Son injustos, muestran parcididad con € impio, permiten que e impio abuse de
pobre y necesitado, y por medio de sus juicios injustos son destruidos |os fundamen-
tosdelavidaen latierra

Luego en d versiculo 6 leemos, «Yo dije; Vosotros sois dioses». Esta es una
referenciaanterior a salmistallamando alosjueces «dioses» en e versiculo 1. «... En
medio de los dioses juzga». Laslineas que suceden hacen claro que € pensamiento
del samistasereferiaalosjuecesimpios como «dioses», no eran realmente diosesen
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absoluto y se probaron a si mismos que no eran paralatarea de ser dioses. Esto es
aclarado en dos formas.

Primero, la segunda linea del versiculo 6 afiade, «Y todos vosotros sois hijos del
Altismo». ¢Qué puede significar esto? La expresion similar «hijos de Dios» es
usada en e Antiguo Testamento solamente de los angeles (Job 1:6; 2:1). Losjueces
Israelitas no eran ni angeles ni hombres piadosos. Oseas 1:10 habla proféticamente
de alos Gentiles convirtiéndose en «hijosdel Diosviviente»; pero esto hace referencia
los Gentiles convirtiéndose en Crigtianos y de esta manera como hijos adoptados de
Dios (Rom. 9:26). Los jueces tampoco eran Cristianos. La explicacién mas facil,
sino la Unica es que €los son llamados «hijos del Altismo» en ironia. Eso es, €
sdmiga los llama «hijos dd Altismo» no porque redlmente o fueran, sino porque
pensaban de si mismos como tales, y parademostrar esaactitud como ridicula (véase
un uso similar de ironia por Pablo en 1 Cor. 4:8). S esto es correcto, implicaria que
ellos fueron también llamados «dioses» en ironia. De esta manera € pensamiento
seriaque estos jueces humanos pensaban en si mismos como dioses, seresinmortales
con € poder delaviday lamuerte.

Lalineasiguiente, en d Salmo 82:7, confirmatal interpretacion: alosjuecesseles
dijo que son hombres comunes y corrientes y que moriran. La claraimplicacion es
gue aunque parecian gobernar sobre laviday lamuerte de sus préjimos | sradlitas, no
eran mas dioses que | os demés, porque— aun como & mas grande deloshombres—
moriran.

Luego, en € versiculo 8, d salmista se dirige a Dios en segunda persona, «Levan-
tate, oh Dios, juzga latierra ...» En otras paabras, l0s jueces se han probado a si
mismos ser falsos dioses; ahora que @ Dios verdadero vengay juzgue al mundo con
justicia.

Estaformade lecturadel Salmo 82 no estaen conflicto con o debilitael argumento
de Cristo en Juan 10:34-36. Cuando dice, «Si llamo dioses a aquellos a quienes vino
lapalabra de Dios ...» (Juan 10:35), nada en € texto demanda que |os «dioses» sean
algo sino falsos dioses. El argumento de Jestis puede ser parafraseado y expandido
COmo sigue:

¢No esti escrito en vuestraley: Yo dije, dioses sois? El salmista, a quienes ustedes
consideran uno de los suyosy ustedes mismos como dignos sucesoresde él, [lamé a
aquellos jueces impios «dioses», contra quienes lapalabrade Diosvino enjuicio. Y
no obstante, la Escritura no puede ser quebrantada; debe tener algiin cumplimiento.
Por tanto, estos jueces indignos deben haber sido llamados «dioses» por unarazon,
sefidlar algin juez humano digno quien es correctamente llamado Dios. Ahora, €l
Padre hatestificado a mi santo llamado y me ha enviado al mundo a cumplir todo o
que se hapropuesto. Siendo eso asi ¢como pueden ustedes, que afirman seguir en la
tradicion del salmista, posiblemente ser justificados a rechazar el cumplimiento de
sus palabras por medio de acusarme de blasfemia por llamarme a mi mismo e Hijo
de Dios? ¢Como pueden ustedes escapar de estar asociados con aquellos juecesim-
pios quienes juzgaron injustamente por su juicio injusto de mi?

Por esta interpretacion, Jestis esta diciendo que los jueces Isradlitas estaban lla-
mando en ironiay condenacion, a que es en realidad y santidad; a que hace lo que
ellos no pudieron hacer y que es o que elos no pudieron ser. Esta clase de cumpli-
miento positivo en Cristo contrastado con ladel fracaso humano en & Antiguo Testa-
mento aparece también en e Nuevo Testamento, notablemente e contraste entre e
pecador Adan y € justo Cristo (Rom. 5:12-21; 1 Cor. 15:21-22,45).

Para resumir, los jueces llamados «dioses» en e Salmo 82 no pudieron haber sido
dioses realmente, porque la Biblia niega que los hombres poderosos o de autoridad
sean dioses. Si son llamados «dioses» en un sentido positivo, es unaexpresion estric-
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tamente figurativapor colocarse de pie en € lugar de Diosal juzgar asu pueblo. Pero
es muy probable que sean llamados «dioses» en ironia, para exponerlos como jueces
impios quienes eran completamente inadecuados para la tarea de gercitar € juicio
divino. No obstante, uno interpretael Salmo 82, luego, no hay base paralaensefianza
de que hay criaturas que puedan ser descritas cualitativamente como dioses.

Concluimos, entonces, que las declaraciones Biblicas de que hay solamente un
Dios no son contradictorias o modificadas un poco por |os textos de prueba citados
por los TJ para probar que las criaturas pueden ser honradas como dioses. Hay un
Creador, y todo lo demés es creado; un Eterno, y todo |o demas es temporal ; un Sefior
soberano; y todo |o demés siervos a su servicio; un Dios, y todo |o demés adoradores.
Cudquier otra cosa es una negacion del monoteismo Biblico.



¢Por Qué Deberia Creer Usted en la Trinidad?

29

5

COOCPP00000000000000000000000000000000000000000000000 0

¢.Es Jesus Una Criatura?

Los TJniegan que Jests es € Creador, argumentando en ¢Deberia Creer Usted
en la Trinidad? que«... laBibliadice claramente que JesUs, en laexistenciaquetuvo
antes de ser humano, era un ser celestial creado, tal como los angeles son seres
celestiales creados por Dios» (Pég. 14, Par. 3). En apoyo de esta declaracion €
tratado cita Proverbios 8:22, Colosenses 1:15 y Apocdipsis 3:14. Para hacer €
mismo punto, los Arrianos citaron estos mismo textos, especiamente Proverbios
8:22. Consideraremos cada uno de estos pasgjes a su turno y luego sefidaremos
algunas de las evidencias Biblicas para la consideracion de Jesiis como el Creador
antes que unacriatura.

¢(Es JesUs Una Sabi duria O eada?

EnlaTNM Proverbios8:22, enlaque la Sabiduriaestéd hablando, empieza, «Jehova
mismo me produjo como & principio de su camino ...» Los Testigos afirman con
respecto ala Sabiduria agui que «... lamayoria de los eruditos concuerda en que es
realmente unafiguraretérica para aludir a Jesiis como criatura celestial antes de su
existencia humana» (Pag. 14, Par. 5), y luego concluyen que € Jeslis antes de su
existenciahumanafue creado (Pag. 14). Hay un nimero de razones de por qué esta
interpretacion deberia ser rechazada.

Primero, la palabra que los TJ traducen «produjo», y que agunas versiones han
traducido «creada», esla paldraganah. Estapalabraes usadafrecuentemente en
Proverbios, nunca con € significado de «crear» sino siempre «adquirir» 0 «com-
prar», €0 es, adquirir con dinero (Prov. 1.5; 4:5,7; 8:22; 15:32; 16:16; 17:16; 18:15;
19:8; 20:14; 23:23). Ese estambién su significado consistente en las al menos seten-
taapariciones en las que es usada en otros lugares en € Antiguo Testamento.

Segundo, la «sabiduria» esta personificada, no solo en Proverbios 8:22-31, sino a
travésde Proverbios 1-9. Nadaen Proverbios 8:22-31 sugiere que esta es una «sabi-
duria» diferente a la que es hablada en los capitul os precedentes y siguientes. Por
tanto, s tomamos 8:22 para hablar literalmente acerca de Cristo, debemos también
asumir que Cristo es una mujer que clama en las cdles (1:20-21), y que vive con
alguien llamada «Cordura» [0 «sagacidad», 8:12; TNM] en una casa con siete co-
[umnas (9:1).

Tercero, d texto selee del todo natural mente como unaforma poética de decir que
la Sabiduria preexistia eternamente con Jehova  En los capitul os previos Salomén
ha urgido a su hijo a «adquirir» (ganah) sabiduria (Prov. 4:5,7), y este desafio es
continuado en los dltimos capitulos (16:16; 17:16; 19:8). En Proverbios 3:19-20
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Salomon declara brevemente que Dios gercid sabiduriaen su obradelacreacion. A
travésde Proverbios 1-9, y especiamente en los capitulos 8 y 9, la sabiduriaes perso-
nificada como una mujer que clama en las afueras de la ciudad para que se tome
instruccion de ella (Cap. 8) y sevengaacomer en sumesaen su casa (Cap. 9).

En medio de esta secci6n altamente poética de Proverbios aparece un pasgje (8:22-
31) que hablade laadquisicion de Dios (ganah nuevamente) de sabiduria antes de sus
hombres, y de su creacion del mundo através de la sabiduria— claramente paralelo
en significado a 3:19-20, y tan claramente debe ser tomado como una personificacion
del propio atributo de Dios de la sabiduria. Eso es, € punto es que después de urgir
a su hijo a «adquirir» sabiduria, SAlomoén contesta la pregunta de su hijo, por decir,
«¢Donde adquirié Dios la sabiduria?», en efecto, «Dios adquirio la sabiduria en la
eternidad», eso es, Dios sempre ha tenido sabiduria. De esta manera 8:23 dice,
«Desde la eternidad fui establecida ...» (Biblia de las Américas); lafrase desde la
eternidad eslamismafrase usadade Diosen € Salmo 90:2, dondelos TJ reconocen
que Dios et siendo descrito como no teniendo principio. [Usted Puede Vivir Para
Siempreen el Paraiso Tierra, Pag. 44, Pér. 25].

Como Derek Kidner 1o puso tan bien en su comentario sobre Proverbios. «...d
presente pasg e hace excelente sentido d nivel delametéfora: eso es, como unaforma
poderosa de decir que s no debemos hacer nada sin sabiduria, Dios mismo hahecho
y no hahecho nadasin ella. Lasabiduriapor lacua € mundo es correctamente usado
no es otra que la sabiduria por lacua existe».!

Entonces, es improbable que Proverbios 8:22-31 debiera ser entendido como una
descripcién de Cristo, aungue agunas cosas dichas ali de la sabiduria pudieran ser
cumplidas en un profundo sentido en Cristo, exactamente como 2 Samuel 7:14 cierta-
mente estaba hablando acerca de Salomdn, aunque en un sentido profético tuvo un
mas grande cumplimiento en Cristo (Heb. 1:5b). De estamanera, asumir que Prover-
bios 8:22 eraunadescripcién de Cristo, seriaexactamente tanto error argumentar de
Proverbios 8:22 que Cristo fue creado como argumentar de 2 Samud 7:14 que Cristo
seria un pecador. En redlidad, seria uno de los peores errores, porque Proverbios
8:22, cuidadosamente interpretado, no esta afirmando un origen creado de la sabidu-
riade ningunamanera, como hemos mostrado. Aun s o que esdicho delasabiduria
en 8:22-31 es aplicado en algunaformaa Cristo, entonces, es una afirmacion poética
de que siempre ha existido, no una prueba de que fue creado.

«B Prinogénito de Toda O eaci 6n»

En Colosenses 1:15 Cristo es llamado «€l primogénito de toda creacion». Esta
expresion escitadaen d folleto delaTorre ddl Vigia sin ninglin comentario explicati-
vo, evidentemente dando por concedido que seria entendido que significa que Cristo
esunacriatura. No obstante, en otrapublicacion delaTorredel Vigia, Razonamien-
to a Partir de las Escrituras, tres argumentos son presentados para interpretar
Colosenses 1:15 en estaforma.

Primero, los TJ anotan que la interpretacion trinitaria usual toma «el primogénito
de toda creaci on» queriendo decir que Cristo es «... d més distinguido con relacion a
los que s habian sido creados», y preguntan por qué este titulo no es aplicado enton-
cesa Padrey a Espiritu Santo.? Pero esto es smplemente un argumento de silencio
— €30 es, razonan que porgue algo no es dicho, no es asi. Taes argumentos son
notoriamente indignos de confianza. Por g emplo, porque Mateo 28:1 menciona sola
mente dos mujeres que visitaron la tumba de JesUs, ¢concluiremos que solamente
fueron dos mujeres? No, porque Lucas 24:10 aclara que d menos cinco mujeres
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vistaron latumba. LaBiblianuncadice explicitamente (ni aun enlaTNM) que Dios
el Padre es Jehova. Pero, por supuesto, é es Jehova, porque dice que el Padrees el
Unico Dios verdadero (Juan 17:3) y sabemos del Antiguo Testamento que Jehovaese
unico Dios verdadero (por g., Jeremias 10:10).

Ademés, hay unabuenarazon de porqué «el primogénito de toda creacion» nunca
esaplicado a Padre 0 al Espiritu Santo. Los TJestén sobre ago cuando afirman que
laideadelacondicion de hijo no puede ser eliminadadelapaaoraprimogénito. Pero
no han representado e entendimiento trinitario de esa palabra, imparcia y claramen-
te. Lostrinitarios creen que la palabrano significa sencillamente algo tan vago como
«el mas distinguido», Sno que mas bien sgnificael heredero, & que se colocaen pie
para heredar los bienes del Padre porquetodo |o que esdel Padre también esdel Hijo.
Por supuesto, esta es una figura de lenguaje, y no deberia ser presentada tan literal-
mente (Dios @ Padre nunca morird 'y «dgjara su herencia» a Hijo). El punto es
sencillamente que tal como decimos que € hijo primogénito de un hombre es usua-
mente el heredero de todas sus propiedades, de la misma manera Colosenses 1:15
[lamaa Cristo @ «primogénito [heredero] de toda creacion.

Segundo, los Testigos sefidan que las expresiones paraeas «primogénito de Fa-
radn», «primogénito de |srael» y asi sucesivamente, son siempre usados para signifi-
car € primer nacido en ese grupo, de manera que «el primogeénito de toda creaci on»
debe significar € primer creado. No obstante, para ser més exactos, 10 que estas
expresiones significan esel primer hijo de uno nombrado — de estamanera, € primo-
génito de Faradn es e primer hijo de Faradn; € primogénito de lsrael esel primer hijo
de lsradl; y asi sucesivamente. Si la expresion «primogeénito de toda creacidn» es
sostenidaque es paralelaa estas frases, entonces significard e primer hijo (o descen-
dencia) detodacreacidn. Sin embargo, esto seriaexactamentelo opuesto delo quee
pasgj e realmente dice, que es que toda la creacion vino a la existencia a traves de
Cristo (Col. 1:16). La creacion no produjo a Cristo; jCristo produjo ala creacion!
Por tanto, en vista de que € significado «primer hijo de» no se gusta a contexto, €
significado de «heredero» debe ser entendido. Solamente esta interpretacion tiene
sentido del texto, lo cud significa entonces que Cristo es & heredero de la creacion
porque todas | as cosas fueron hechas por medio de dl y paradl.

Una ilustracion puede ayudar a aclarar lo que es la discusion aqui. Si leemos la
frase «el heredero de Juan Smith», no tendriamos problemas de entendimiento de que
el llamado heredero eratambién (probablemente) un hijo de Juan Smith. No obstante,
s lamisma personafuerallamada «el heredero delos bienes de Smith», comprende-
riamosinmediatamente que & [lamado heredero no eraen ninguna parte delos bienes
ni un hijo de los bienes. S estariamos confundidos s leyéramos «dl heredero de la
familia Smith»; aunque esta expresion seriainusud, entenderiamos que € heredero es
un miembro de lafamilia Smith. El punto de este paralelo deberia ser obvio. «Toda
creacion» no puede ser entendida.como e padre de Jesucristo. Ni puede ser entendida
como la«familia» dela cud é esuna parte, ni aun en lavison delos TJ, en vistade
gue Dios tendria que estar incluido en esa «familia» llamada «toda creacion». Esto
dgja solo la posibilidad de que «toda creacion» son los bienes que Cristo, «hereda»
por virtud de ser Hijo de Dios, agudl por quien toda la creacién fue hecha (v.16).

Finamente, los TJtraducen lafrase «todas | as cosas» en Col osenses 1:16-20 como
«todas las [otras] cosas» cuatro veces paraimplicar que Cristo es una de la cosas
creadas. Justifican su insercion por medio de apelar atales pasgescomo Lucas 13:2,
donde «otras» esta claramente implicado. Este argumento pasa por ato dos hechos
claves. Primero, € término para «todas» en Colosenses 1:16-20 no es meramente e
término general para «todas», pas, Sno ta panta, unaformaplural neutrausada para
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significar «latotaidady» o «e todo», y la cual, cuando es usada de la creacion, signi-
fica«e universo», todas | as cosas creadas sin excepcion (véase, por €jemplo, Efesios
1:10-11, TNM). Segundo, la insercién también cambia € significado del pasgje,
antes que hacer explicito lo que ya es obvio, como en Lucas 13:2. Eso es, lapaabra
otras puede ser omitida de un pasaje como Lucas 13:2 sin cambiar & obvio significa
do; pero Colosenses 1:16-20 se lee muy diferente dependiendo de s lapalabra otras
es afiadida o no.

En conclusion, Colosenses 1:15 ciertamente no puede ser usada para probar que
Cristo escreado. Lainterpretacion «heredero detodalacreacion» segjustaa contex-
to y entiende «primogénito» en un sentido legitimamente figurado. Lalecturadelos
TJde pasgjerequiere que ellos afiadan «otras» cuatro veces alos versiculos siguien-
tes paraforzar e texto aque concuerde con su vision, y aun asi no tiene buen sentido
laexpresion «primogénito de toda creacion». De estamanera, s en algo, este pasgje
es un texto de prueba poderoso para Cristo como € Creador.®

B PrincipiodelaQeaci6nde D os

Apocdipsis 3:14 llamaa Cristo «... d Amén, € testigo fid y verdadero, € princi-
pio de la creacion de Dios, dice esto». El uso de la palabra principio como una
descripcion de Cristo es dicho por los TJ que indicaque é fue creado. Si uno consi-
derad arreglo de posibles significados de la palabra Griega arche traducida «princi-
pio», debe ser admitido que la palabra pudiera llevar este significado. No obstante,
ese no es e s9lo o aun significado parecido.

El argumento principal presentado por € folleto delos TJ paratomar «& principio
delacreacion» en e sentido de «primera creacion» es que Juan (el autor del Libro del
Apocalipsis) sempre usa arche con «... € significado comdn de “principio’» (Pag.
14, Par. 4). No obstante, Si por «principio» uno entiende «primera cosa», esto no es
asi. Enredidad, tiene este significado solamente unavez en los escritos de Juan (Juan
2:11). En otras partes en €l evangelio y las cartas de Juan siempre se refiere aun
punto de inicio en el tiempo (Juan 1:1-2; 6:64; 8:25,44; 15:27; 16:4; 1 Juan 1.1,
2:7,13,14,24; 3:8,11; 2 Juan 5,6), no la primera cosa en una serie. En efecto, en d
Libro de Apocalipss, arche es usado solamente otras tres veces, y siempre de Dios
como «d principio y d fin» (Apoc. 1:8; 21:6; 22:13). No obstante, los Testigos
negarén con razon que Dios sea la primera cosa en una serie de otras cosas.

De esta manera, es a menos posible, s no probable, que Apocdipsis 3:14 no usa
«principio» en el sentido de «primeracosa». Por tanto, debemos considerar dosinter-
pretaciones aternadas, ambas de |as cuales son consistentes con la Trinidad.

Primero, pudiera ser que en Apocalipsis 3:14 arche significa «gobernante» o «pri-
mero sobrex» lacreacion. El argumento para esta vision es sencillamente uno. Pare-
cieraque en cualquier otra parte en e Nuevo Testamento donde la palabraarche es
usada de una persona, casi siempre serefiere aun gobernante de algunaclase. (Las
Unicas excepciones son los tres usos en Apocalipsis de la expresion «d principioy €
fin» paraDios). En particular, laformaplura archai frecuentemente aparece en el
Nuevo Testamento y es traducida usua mente «principados» o los similares (Lucas
12:11; Rom. 8:38; Efe. 3:10; 6:12; Col. 1:16; 2:15; Tito 3:1). Dos veces es usado en
singular para significar «gobierno» o «dominio» (Luc. 20:20; Judas 6). Tres veces
gparece en laexpresion «todo dominiox» o «todo principado» (1 Cor. 15:24; Efe. 1.21;
Col. 2:10).

Ademés, en Colosenses 1:18, € Unico otro lugar en € Nuevo Testamento donde
Cristo esllamado arche, donde usua mente es traducido «principio», € significado de
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«soberano» es practicamente cierto. Esto es por lo que € plura archai aparece
tresveces en ese contexto (1:16; 2:10,15) con € significado «soberano» y envista
de que Colosenses 1:18 («d arche, @ primogénito delos muertos») es claramente
pardelo a Apocaipss 1.5 («el primogénito de los muertos, y @ archon [sobera-
no|] delosreyesdelatierra»).

Esta linea de razonamiento tiene mucho mérito, y es posible que «soberano»
sea @ correcto significado de arche en Apocalipsis 3:14. No obstante, no es
cierto, como también es posible quear che signifique «origen» o «primera causa.

La palabra Griega arche pudo, en @ primer ssglo Griego, llevar € sgnificado
de primera «causa» u «origen» o «fuente», cuando se usd en relacion a universo
olacreacion. Aunque este uso no parece estar claramente encontrado en alguna
otraparteen € Nuevo Testamento, en € Libro de Apocdipsisarche aparece para
ser usado con este significado en todas |as otras tres apariciones de la palabraen
ese libro. En estos tres versiculos, Dios es llamado «d principio y € fin» (1:8;
21:6; 22:13). Lamejor interpretacion de estaexpresion parecieraser que Dioses
el iniciador y consumador de la creacion — que é es su primeracausay su meta
final. Por tanto, es razonable pensar que € mismo uso es encontrado en 3:14.

En respuestaa estalinea de razonamiento, pudiera ser contestado que d hecho
de que Jesis no es llamado aqui «d fin» también como «el principio» sugiere que
la palabra esta sendo usada con un matiz diferente. Esta observacion no des-
gpruebalainterpretacion de «primera causa», pero indicaquelo ta no esladnica
interpretacion posible.

En resumen, arche en Apocalipss 3:14 pudiera significar ya sea «soberano» o
«primera causa». El significado de «primera cosa creada» es la interpretacion
menos probable, s & contexto y & uso de arche en e Nuevo Testamento con
referenciaalas personas son tomados en consideracion. Ciertamente Apocalipsis
3:14 no puede ser usado paraprobar que Cristo es creado.

Jesus Cono O eador

Hasta donde hemos observado los tres textos de prueba principal es usados por
los TJ (y muchos otros antitrinitarios) para probar que Cristo es una criatura,
hemos visto que ciertamente ninguno de estos textos lo dice asi claramente, y
todos los tres son mejor interpretados como ensefiando que Cristo es € eterno
Creador. Por tanto, s la Biblia en alguna parte da claro testimonio de Cristo
como & Creador, podremos seguramente concluir que estos textos de prueba con-
cuerdan con esaensefianza.

Que la Biblia ensefia claramente que Cristo cred todas las cosas es bastante
fécil de mostrar. «Todas las cosas vinieron a existir por medio de d, y snd ni
squieraunacosavino aexistir» (Juan 1:3, TNM). S todas las cosas que «vinie-
ron a existir» se hizo por medio de Cristo, entonces @ mismo no puede haber
«venido aexidir». Yahemos mencionado Colosenses 1:16, € cual declara que
«en é fueron creadastodas|as cosas, las que hay en loscidlosy lasque hay enla
tierra, visbles e invisibles, sean tronos, sean dominios, sean principados, sean
potestades; todo fue creado por medio de & y para él» (traduciendo litera mente;
compare la Kingdom Interlinear Trandlation [KIT], publicada por la Sociedad
delaTorrede Vigia). S todaslas cosas que fueron creadas, fueron creadas en,
por medio, y paraél, se sigue que é mismo no fue creado.. Hebreos 1:2 dice, «...
mediante & cua [d Hijo] é [Dios] hizo & universo» (KIT). Esto implica, por
supuesto, que e Hijo trasciende a universo.

ANOTACIONES




34

¢Por Qué Deberia Creer Usted en la Trinidad?

ANOTACIONES

Los TJtratan de voltear esta evidencia sobre su cabeza por medio de sefidar que
todos estos textos dicen que Dios hizo a mundo por medio de Cristo, y concluyen de
esto que Cristo era de Dios su «socio menor, por decirlo asi» (Pag. 14, Par. 7), enla
obrade lacreacion. Anotan que en 1 Corintios 8:6 la creacidn es dicha haber venido
de Dios, pero por medio de Jesus.

Hay a menos dos razones de porqué esta objecion no puede ser vélida. Primero, €
Nuevo Testamento también declara que € mundo vino por medio de Dios (Rom.
11:36), especificamente a través del Padre (Heb. 2:10). (La misma palabra Griega
traducida «por medio» 0 «mediante» [dia] o su forma contrastada [di’] aparece en
todos estos versiculos). Esto significa que «por medio» no implicaun pape inferior o
secundario en lacreacion, como afirman los TJ. Aparentemente esto estan embara
z0s0 paralos Testigos quetraducen di’ como «por» en lugar de «mediante» en Roma
nos 11:36 — «Porque procedentesde é y por [di’] él y para[eis] € son todas las
cosas» (TNM). También es digno de notar que Romanos 11:36 dice que todas las
c0sas son «para» (eis) Dios, mientras que Colosenses 1:16 dice que todas las cosas
son «para» (eis) Cristo.

Segundo, la Biblia ensefia que Dios hizo todo € mundo por si mismo. «... Y0,
Jehova, estoy haciendo todo, extendiendo los cielos, yo solo, tendiendo latierra. ¢Quién
estuvo conmigo?» (Isaias 44:24, TNM). [«... Yo, d Sefior, creador de todo, que
extiendo los cidlos yo solo y afirmo latierra sin ayuda» - Biblia de las Américes; «...
yo soy Jehova, Creador detodas|as cosas, € que daexpansion alos cielos por si solo,
el que extiende latierra, Sin que haya nadie conmigo» - Verson Moderna). Por su-
puesto, la pregunta de retérica «¢Quién estuvo conmigo?» invita a la respuesta de
«nadie». Por tanto, es sencillamente imposible desde un punto de vista Biblico soste-
ner que Dioscred aCristoy luego cred todo lo demésmediante[o atravésde] El. La
ideade que & Dios supremo requirio un «socio menor» para hacer € trabajo sucio de
crear a mundo es unaidea pagana, no biblica, como vimos en nuestradiscusién dela
historia de la teologia trinitaria en € capitulo 4.

Anotaci ones al Pie
Capitulo 5 ¢Es JeslUs Uha Ori at ura?
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¢Niega la Biblia Que
Jesus es Dios?

Hasta aqui nuestra examinacion de la ensefianza Biblica relevante a la Trinidad
hemos visto que hay solamente un Dios verdadero, que todos los otros llamados dio-
ses son dioses falsos; y que Jestis es el Creador, no unacriatura.

No obstante, los TJ afirman, que otras lineas de evidenciade laBiblia descartan la
posibilidad de que Jestis sea Dios. Consideraremos a gunos de estos argumentos en
este capitulo.

Jesus D stingui do de D os

Laclase de argumento més basico empleado por los TJ paramostrar que Jesis no
puede ser Dioseseste: Hay varios pasgjes que distinguen entre Jestis y Dios, tratan-
dolos como individuos diferentes. Algunos de estos pasgjes ssmplemente distinguen
entre Jeslis y € Padre (por g., Juan 8:17-18). Estos textos no presentan dificultad
paralaposcion trinitaria, en vista de que la doctrina de la Trinidad también distingue
entre e Padrey €l Hijo como dos «personas».

Luego hay pasajes que hablan del Padre como e Dios de Jesucristo (por €., Juan
20:17; 1 Cor. 11:3). El folleto delaTorre dd Vigia argumenta, «...Puesto que Jeslis
teniaun Dios, su Padre, no podiaser alamismavez ese Dios» (Pé&g. 17, Par. 1). Pero
nuevamente, los trinitarios no sostienen que Jestis es su Padre. Sostienen que JesLs,
puesto que se hizo hombre, fue colocado en una posicién en la que como hombre le
fue requerido honrar a Padre como su Dios. Al mismo tiempo, lostrinitarios sefidlan
algunos aspectos de la ensefianza Biblica que muestran que los TJ han mal interpreta-
do las implicaciones del Padre sendo € Dios de Cristo.

Primero, Jesiis aclaré que el Padre era su Dios en unamanera Uinica comparadacon
la manera en que e Padre es nuestro Dios. De esta manera, en Juan 20:17 JesuUs
declard, «... Asciendo ami Padrey Padre de ustedesy ami Diosy Dios de ustedes»
(TNM). ¢Por qué Jests no dijo simplemente, «Asciendo a nuestro Padre y nuestro
Dios»? Enrealidad, Jesiis nunca habl 6 del Padre como «nuestro Padre», incluyéndo-
seas mismo junto con sus discipulos. (En Mateo 6:9 Jests dijo alos discipulos que
ellos debian orar, «Padre nuestro ...», pero no seincluy6 asi mismo en esa oracion).
Jestis fue cuidadoso en distinguir las dosrelaciones, porque é erae Hijo de Diospor
naturaleza, mientras que los Cristianos son «hijos» de Dios por adopcion. Igud-
mente, el Padre erael Dios de Jestis porque Jesus se humillé asi mismo parahacerse
hombre (Fil. 2:7), mientras que el Padre es nuestro Dios porque Somos criaturas por
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naturaleza.

Segundo, en € contexto inmediato de Juan 20:17 es aclarado que cuaquier rela
cién gque Jests tenga con € Padre, la relacion que nosotros |os discipul os tengamos
con Jesls es esaen la que € es nuestro «Sefior» y nuestro «Dios» (Juan 20:28).
(Tendremos mas para decir acerca de Juan 20:28 en el capitulo 7).

Entonces, hay passjes que sencillamente se refieren a «Dios» junto a Cristo en tal
forma como para distinguirlos. Por gemplo, 1 Timoteo 5:21 habla de «Dios 'y del
Sefior Jesucristo», y 1 Corintios 8:6 distingue entre «un Dios, € Padre», y «un Sefior,
Jesucristo». Perolostrinitariostienen unarespuestasencilla: Estos pasgjes serefie-
rena Padre como «Dios» no porgue Jesucristo seamenos que Dios, sino smplemente
porqued titulo Dios era usado normalmente del Padre.

Una analogia podria ayudar, s no es presionada més ala del punto que se busca
ilustrar. S dguien dice, «Bush aparecié con Barbara», no necesariamente implica
gue solamente George tiene e nombre Bush, o que & apellido de Barbarano esBush;
Su uso es determinado simplemente por el hecho de que George esel que usuamente
esllamado Bush. Ahora, esta analogia tiene un problema, en que Georgey Barbara
son dos Bushes separados, mientras que € Padrey e Hijo no son dos Dioses. Pero
esta diferencia es precisamente lo que esperariamos cuando se comparaa Dios
infinito con humanos finitos.

Que estos pasajes no pueden significar que Jests no es Dios puede ser probado de
agunos de los mismos textos de ellos. Como hemos dicho, 1 Corintios 8:6 distingue
entre «un Dios, € Padre», y «un Sefior, Jesucristo». Los TJ concluyen de este versi-
culo que envistade que @ Padre es €l «un Dios», Jesis no puede ser Dios. Pero por
ese razonamiento, en vista de que JesUs es € «un Sefior», jel Padre no puede ser
Sefior! No obstante, sabemos que el Padre es Sefior (Mat. 11:25). Por tanto, debe
haber algo incorrecto con este razonamiento. Lo que esincorrecto con esto, como ha
sido explicado, es que se asume que & uso de un titulo para una persona descarta su
aplicaciéon para otra. Esto no puede ser afirmado, pero debe ser determinado por
medio de considerar toda la ensefianza Biblicarelevante.

Finalmente, 1 Timoteo 2:5 dice que Jests es  «un solo mediador entre Diosy los
hombres» (TNM), y de esta declaracion € folleto de los TJ concluye que Jesiis no
puede ser Dios, porque «... por definicién un mediador es alguien separado delos que
necesitan mediacion ...» (Pag. 16, Par. 7). Pero por este razonamiento Jeslis tampoco
puede ser hombre; no obstante, este mismo pasgje dice que € es «jhombrel» La
verdad es que JesUs es capas de mediar entre Diosy €l hombre porque € mismo es
ambos, Diosy hombre.

Las Par adoj as de Jesus

Varios argumentos popul ares entendibles contra la creencia de que Jests es Dios
estén basados en varias paradojas que surgen cuando uno compara lo que la Biblia
dice acerca de JesUs con lo que dice acerca de Dios. El folleto de los TJ discute
algunos de estos. Dios no puede ser tentado, sin embargo, Jesus fue tentado (Pags.
14-15); Dios es mas grande que los angeles, no obstante, Jestis fue inferior a ellos
(Pag. 15); Dios no puede ser visto, sin embargo, Jests fue visto (Pég. 16, Par. 6);
Dios no puede morir; no obstante, Jestis muri6 (Pég. 18, Par. 6); Dios sabe todas las
cosas, mas Jeslis tenia conocimiento limitado y tuvo que aprender (Péag. 19, Par.
1,2,3). A estas, otras paradojas pueden ser afiadidas. Dios es eterno, sin embargo,
Jeslis naci6; Dios nunca cambia, no obstante, Jests crecié; Dios no se cansa, mas
Jestis se cansO.  Todos estas paradojas reposan en una paradoja bésica: Dios no es
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hombre, sin embargo, Jesis es hombre.

Uno pensaria que en un folleto sobre la Trinidad que presenta esas paradojas la
respuestatrinitariaaellas a menos seriamencionada. Perolotal noesd caso. Los
Trinitarios creen que Jests era ambos, Diosy hombre. Para ser mas precisos, creen
que JesUs era una sola persona divina (la segunda persona de la Trinidad) en quien
estaban unidas dos naturalezas — su propia naturaleza divina, la cua siempre ha
tenido, y la naturdeza humana, de la cua é mismo se vigtio pararedimir ala huma-
nidad.

Larespuestausua aestadoctrinapor los TJesun enredo. ¢COmo puede Jestis ser
ambos, Diosy hombre? ¢No es eso contradictorio e irrazonable?

Los Trinitarios creen que no es irrazonable o auto-contradictorio decir que Jesis
eray esambos, Diosy hombre. Seria contradictorio s estuviéramos afirmando que
lacarne de Jestis eraen si mismadivina, o que su naturaleza divinaeramorta. Pero
tales afirmaciones no representan un trinitarismo clésico. Lo que afirmamos es que
Dios, sin dgjar de ser Dios, tom6 para si mismos la naturaleza humana, no por mez-
clar las dos conjuntamente, sino por medio de unirlasen launapersonade Jesis. Esto
esdificil decomprender o entender plenamente, exactamente como lo esladoctrinade
la Trinidad misma, pero no es una contradiccién manifiesta.

Por g emplo, Jests fue tentado. Pero los trinitarios no creen que su tentacion se
derivé en agun sentido de su naturaleza divina, Sno més bien fue e resultado de su
vivir como ser humano en un mundo corrupto donde abundan lastentaciones. Deesta
manera Dios, como Dios, no puede ser tentado; pero Jesus, quien es ambos, Diosy
hombre, como hombrey viviendo en unatierra caida, fue tentado.

Ademés, € folleto de los TJ pasa por ato ciertas ensefianzas que vienen a caso
acerca de JesUs que colocan estas paradojas en una luz diferente. Si, Dios no es
hombre (Nim. 23:19), mientras que Jesiis 1o es (1 Tim. 2:5); sin embargo, Jesis
también es Dios (Juan 20:28). S, Dios no puede ser tentado (Santiago 1:13), mien-
tras que Jests fue tentado (Heb. 4:15); sin embargo, Jestis no podia pecar (Juan 5:19).
Si, Dios sabe todas las cosas (Isa. 41:22-23, mientras que JesUs no sabia e diade su
regreso (Marcos 13:32); sin embargo, Jests sabia todas las cosas (Juan 16:30). S,
Dios no puede ser visto (Juan 1:18), mientras |os hombres vieron a Jests (1 Juan 1:1-
2); sin embargo, ningtn hombre havisto o puede ver a Jesis (1 Tim. 6:16). Si, Dios
no puede morir (1 Tim. 1:17), mientras que Jestis murio (Fil. 2:8); sin embargo, nadie
puede tomar la vida de Jestis (Juan 10:18), eraimposible paraé permanecer muerto
(Hechos 2:24), y @ mismo seresucitd (Juan 2:19-22). Si, Dios huncacambia (Salmo
102:26-27), mientras que Jesus crecio (Luc. 2:52) y aprendio (Heb. 5:8); sin embar-
g0, Jestis también nunca cambia (Heb. 1:10-12; 13:8). S, Dioses eterno (Sal. 90:2),
mientras que Jests nacié (Mat. 1:18); sin embargo, Jesis siempre ha existido (Juan
8:58).

Egtas verdades biblicas excluyen la posibilidad de solucionar la paradoja por me-
dio de simplemente negar que JestiseraDios. Ni es posible solucionar |aparadojapor
medio de negar su humanidad, como lo hicieron algunos Gnosticos. Ni es legitimo
solucionarlo diciendo que Jesis era un sSmple hombre en quien Dios moraba, porque
como de Dios pudiera ser dicho que mora en los otros hombres, aun s en un grado
mucho menor. Estasteorias fueron presentadas en los primeros siglosdelaiglesiay
todas fueron rechazadas por la ortodoxia, y por la buena razon: sencillamente no
encgjan conlo quelaBibliadice acercade Jests. Ellas son menos misteriosas, menos
paraddjicas, pero categoricamente contradicen la Biblia

Debe ser guardado en mente que ninguno de estos pasajes que hablan acerca de
Jestis naciendo, creciendo, aprendiendo, resistiendo latentacion, cansandose, murien-
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do, y asi sucesivamente, trazala conclusion quelos TJ hacen de estas verdades. Eso
es, laBiblianuncavieney dice, «Por tanto, Jesisno esDios», o lgo deesaclase. Lo
gue tenemos son declaraciones acerca de Jestis que | os Testigospiensan son incompa:
tiblescon @ siendo Dios. Pero esto es una cuestion de inferencia, no una cuestion de
declaracion explicita. Ademas, estas declaraciones no son, estrictamente hablando,
contradictorias alaidea de que JesUs era Dios, como ha sido explicado.

H Sacrificiode Rescat e de Jesus

Los Testigos creen que s Jesus hubiera sido Dios, su muerte no habria sido un
sacrificio adecuado porque habria excedido € justo requerimiento de Dios. El folleto
delos TJ explica

Jes(s, ni mas ni menos que un humano perfecto, llegd a ser un rescate que compenso
exactamente por |o que Adan habia perdido: el derecho alavidahumana perfectaen
la Tierra ... La vida humana perfecta de Jesls era el «rescate correspondiente» [1
Tim. 2:6, TNM] exigido por lajusticia divina ... ni mas ni menos ... si Jesls hubiera
sido parte de una Deidad trinitaria, el precio de rescate habria sido infinitamente
superior alo que exigian las propias leyes de Dios. (Pag. 15, Par. 4,5).

Debiera ser notado que unavez mas|os TJ han construido un argumento basado en
lo que ellos suponen es unainferenciavdidade su entendimiento del significado dela
muerte de Cristo. La Biblia nuncainfiere la conclusién de que Jestis no pudo habia
sdo ago mas que un smple hombre.

Ademas, este argumento deja ver la verdadera vision de Jests por parte de los
Tegtigos. Mientras admiten que JesUs tuvo una «preexistencia humana», esto no
quiere decir que € hombre Jeslis era la misma criatura espiritu poderosa que los TJ
piensan que era, € «socio menor» de Dios en la creacion de mundo. Mas bien, la
vision de los Testigos es que a momento de la concepcion de Jestis en € vientre de
Maria, e espiritu prehumano llamado «& Verbo» (Juan 1:1) o & «Hijo» de Dios (Heb.
1:2) dejo de existir, y fue creada una persona humana por Jehova con las memorias
de la criatura espiritu anterior. De esta manera, acorde a los Testigos, Jesus en la
tierrano erad «Dios Poderoso» (Isa. 9:6), Sino solamente un simple hombre con las
memorias de ese Dios Poderoso.

Esto llevaa una curiosa conclusion: Los TJ no pueden dar razén de por qué Dios
necesito enviar a su Hijo a latierra como hombre. En vista de que todo o que era
requerido era un humano perfecto, Dios pudo simplemente haber creado uno «de
chiripa» s hubiera querido.

El argumento delos TJ con respecto a «rescate correspondiente» también sufrede
a menosdos problemas mésdirectos. El primero esque traducir «rescate correspon-
diente» por antilutron en 1 Timoteo 2:6, S «correspondiente» es tomado para Signi-
ficar «ni mas ni menos», es un caso claro de traduccion sobrante— deleer masenla
paabraquelo quereamente hay. Aunquelapaabraesmuy raraen Griego, y apare-
ce solamente aqui en laBiblia, € significado es ciertamente el mismo como ladecla
racion de Cristo en Marcos 10:45 de que € vino paradar su vidacomo «en rescate en
cambio por [lutron anti] muchos» (TNM). Laideaen ambos casos es sencillamente
esa de sustitucion — de Cristo tomando nuestro lugar. Laidea de que esto requeria
gue Cristo «no fueramas» que un humano perfecto esta ausente.

Segundo, laafirmacion de los TJ de que lamuerte de Cristo debiasignificar que es
smplemente & sacrificio de un humano perfecto saldado por el pecado de un hombre,
Adan, es contradicho por Marcos 10:45, e cual dice que Cristo, fue «en rescate en



¢Por Qué Deberia Creer Usted en la Trinidad?

39

cambio por muchos». De estamanera, Cristo no erasmplemente un hombre murien-
do por otro hombre; estaba muriendo por millones de hombres, mujeres, y nifios.
Cristo es llamado € «postrer Adan» y contrastado con Adan (Rom. 5:12-21; 1 Cor.
15:21-22,45), pero esto no prueba que € era «<no mas» que Adan.

La Sum si 6n de Jesus a D os

Quizas e argumento mas frecuentemente escuchado contra Jestis siendo Dios por
naturaleza eigual en deidad a Padre es la ensefianza Biblica con respecto ala sumi-
sion de Jestis a Padre. Los TJcomprenden quelostrinitarios creen que en su natura-
leza humana Cristo estaba en una posicion de sumisiéon al Padre. Sin embargo, los
Testigos argumentan que esto no puede explicar € por qué de lasumision de Jeslisa
Dios después de su resurreccion de los muertos y ascension a cielo.

De estamanera, los TJ, aunque citan |as pasajes que hablan de la posicién humilde
de Cristo relativaa Padre mientras estaba como hombre en latierra (especialmente
Juan 14:28), se atienen aun mas en tales pasgjes que hablan de la sumision de Cristo
a Padre después de su resurreccion. Por giemplo, citan que 1 Corintios 11:3 dice que
«Dios eslacabezade Cristo»; 1 Corintios 15:28 dice que € Hijo se sujetaradl mismo
aDios € Padre después que e pecado y la muerte hayan sido eliminados,; y varios
pasgj es dicen que aun ahora, después delaascension de Cristo, €l Padreese Diosde
Crigto (por g. Juan 20:17; Rom. 15:6; 1 Cor. 15:24; 2 Cor. 1:3; Apoc. 1.6; 3:12).
Sobre |la base de estos pasgjes, concluyen que Jests no era simplemente inferior a
Padretemporal mente mientras estabaen latierra, Sno que sempre estaraen sumision
aDios.

Dos puntos pueden ser hechos |os cuaes mostraran que ninguno de estos pasajes
contradice laensefianza Biblica de que Jesucristo es Dios. Primero, e argumento de
los TJ afirman que Jestis no es ya mas hombre. Los Testigos creen que € cuerpo
fisico de Jestis nunca fue resucitado alavida, sino que fue «resucitado» («recreado»
pudieraser mas exacto) como un simple espiritu. Si el cuerpo de Jestisfue resucitado
de los muertos, a pesar de eso, como creen |os trinitarios, entonces como hombre a
Jeslis naturalmente aln se le requeriria en algin sentido que se sometiera a Padre
como su Dios.

Aungue este no es el lugar paraunadiscusi on extendidaacercade lanaturalezade
laresurreccion de Cristo, unas pocas observaciones estan en orden. LaBibliadeclara
explicitamente que Jesucristo, desde su resurreccion y ascension, es «hombre»; esel
mediador del nuevo pacto como hombre [«varén»] (Hch. 17:31), . Jeslis también
negd categoricamente ser un simple espiritu (Lucas 24:39). Antesde sumuerte, Jestis
habia profetizado que levantaria su propio cuerpo de la muerte (Juan 2:19-22), lo
cual, por supuesto, también implicaque JesliseraDios. Jesistambién dijo que entre-
garia su «dma, o vidafisica, pararecibirla de nuevo (Juan 10:17-18). Pedro predi-
c6 en Pentecostés que Jests no podia ser guardado por la muerte y que su carne
viviriaen esperanzade laresurreccion de su alma del Hades (Hch. 2:24-32), lo cudl,
por supuesto, implica que la carne de JesUs seria resucitada de [os muertos,

El argumento de los TJ es que Jests no podia ser resucitado con su cuerpo fisico
porque habriaimplicado traer de regreso € «precio de rescate» que pag0 por nuestra
salvacion. Como hemos visto, los Testigos tienen a gin concepto equivocado acerca
ddl «rescate» de Cristo. Unavez mas, este argumento esta basado en unainferencia
que la Bibliano apoya. Jestis dio su vida como rescate (Marcos 10:45), y tenia el
derecho derecibir su vidade nuevo (Juan 10:17-18), basado en lapromesade Diosde
que su amano permaneceriaen el Hades (Hch. 2:27).
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Los TJ también apuntan a los pasges en los Evangdios donde los discipulos no
reconocieron a Jesus a principio. Pero en cada caso € pasgje da una explicacion
diferente de que é eraun ssimple espiritu: 10s ojos de los discipul os fueron guardados
de reconocerlo (Luc. 24:16,31); Maria Magda ena estaba |lorando temprano al ama-
necer y ni alin vio aJestis caraacarad principio (Juan 20:11-16); losdiscipulosen €
bote estaban muy Igosdelaplaya, y estaba nuevamente amaneciendo (Juan 21:4-7).

Hay otros pocos pasges biblicos citados por los TJ para probar que € cuerpo
fisico de Jestis no fue resucitado, pero estos han sido mal interpretados.? El punto,
unavez mas, esque s Jestis fue resucitado como ser humano - aungue un ser humano
glorificado, exdtado, inmortal — & continuara sumiso a Padre como su Dios por
virtud de su ser hombre.

El segundo punto que debe ser hecho acerca de la sumision del Hijo a Padre des-
puésde su resurreccion y ascension esquetal sumision en ningunaformaesinconsis-
tente con la Trinidad. Ladoctrina de la Trinidad sostiene que las tres personas son
igualeslaunaalaotraen esencia o naturaleza, y deja abiertala puerta ala pregunta
de cdmo las tres personas se relacionan la una a la otra en la Trinidad. De esta
manera, mientras los trinitarios insisten que Cristo es exactamente tan Dios como €
Padre, no niegan que € Hijo en dgun sentido esta sumiso a Padre después de su
ascension.

Una examinacion de | os textos «subordinacionistas» citados por los TJ apoya este
punto. Por gemplo, 1 Corintios 11:3 dice que «Dios es la cabeza de Cristo». Pero
también dice que Cristo eslacabeza de todo vardn, y que € varon (eso es, € marido)
eslacabezadelamujer (eso es, laesposd). Ahora, laBibliaes muy claraen quelos
hombres y las mujeres son iguales en términos de naturaleza; ambos son completa-
mente humanos, ambos son alaimagen de Dios, y en Cristo ellos son uno (Gén. 1:26-
28; Gal. 3:28). Lasumision femenina, entonces, es una cuestion de funcion o posi-
cion o papel, no de superioridad esencia del hombre sobre la mujer. Referente a
Cristo ser lacabezadetodo varén, en d contexto esto también serefiereaun liderazgo
funcional, no aunasuperioridad esencial. Y en un sentido Cristo no esesencia mente
superior alos hombres, en vista de que Cristo mismo es hombre, como hemos visto.
Por supuesto, en otro sentido Cristo es muy superior alos hombres en esencia, puesto
gue Cristo también es Dios.

El hecho de que la sumisién de Cristo a Padre a menudo es asumida para probar
inferioridad de natural ezareal mente revelaa go acerca de nuestraactitud equivocada,
pecaminosahacialaautoridad y lasumision. Suponemos que cuaquieraque et en
lacima' debe estar ahi porque é es dgo «mejor». Consideramos la sumisién como
unaposicion indeseable. Pero las personasdelaTrinidad evidentemente no se Sienten
en esaforma. Cadaunade lastres personas se deleitaen glorificar alasotras. De
estamanerae Hijo quiere ser glorificado por € Padre solamente de maneraqueé de
estamanerapuedatraer masgloriaparae Padre (Juan 17:1). El Espiritu Santo viene
solamente parad propdsito de glorificar d Hijo (Juan 16:14). El Padre exatad Hijo
delante del mundo y Ilama a todos para que |o honren como Sefior, eso es, como
Jehov4; no obstante, esto trae gloriaa Dios € Padre (Fil. 2:9-11). No hay competi-
cion por gloria, honra, o poder entre las personas de la Trinidad; s en algo las perso-
nas delaTrinidad estén trabgjando cel osamente es en traer gloriade los unos paracon
los otros.

Jesus cono el «H j o Uhi génito»

Los TJ afirman que ladescripcion de Cristo como € «hijo unigénito» indica que €
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Hijo fue creado. Argumentan que e término «unigénito» (en Griego, monogenes)
incluye la idea de engendrar, y por tanto, que Jestis fue engendrado por € Padre.
Notando que los trinitarios afirman que la paldora asi aplicada a Jestis significa «una
clasederelacion de hijo Unicasin @ engendramiento» (o cua es cdmo solamente una
minoria de trinitarios la definiria), € folleto de los Testigos pregunta, «... ¢Le parece
[6gico esn? ¢Puede un hombre pasar vida a un hijo sin engendrarlo? (Pag. 15).

Sefidando que Isaac es llamado € «hijo unigénito» de Abraham en Hebreos 11.7,
el folleto continua, «No cabe duda de que, en e caso de Isaac, él era unigénito en €
sentido norma ...» (Pag. 16). Ciertamente, esta declaracion est4 abierta para una
seria cuestion. Isaac no era e hijo unigénito de Abraham en d sentido literal de e
anicoque Abraham engendrd. Abraham tuvo muchaos otroshijos, incluyendo alsmad,
quien fue engendrado por Abraham antes que Isaac. De estamanera, | saac esllama
do € «hijo unigénito» de Abraham en @ sentido de hijo Uinico en su género» o espe-
cia.

Después de citar de algunas obras eruditas en aparente concordanciacon lainter-
pretacion de los TJ de «unigénito», € folleto concluye que «... d Dios Todopoderoso
se le puede llamar con razén su Engendrador, o Padre, en e mismo sentido que un
padre terrestre, como Abrahan, engendra un hijo» (Pag. 16, Péar. 3).

No obstante, s esta linea de razonamiento fuera pura, sugeriria una conclusion
mas bien embarazosaparalos TJ. Porque s Dioses el Padre de Jestis «en el mismo
sentido que un padreterrestre ... engendraun hijo», entonces pareci eraque Jesis debe
haber tenido unaMadre celestial, también como un Padre celestial. Por supuesto, los
TJtemblardn ata sugerencia. A diferenciadelos Mormones, por gemplo, los Testi-
gos niegan que e Jestis prehumano fuera engendrado a través de una Madre divina
No obstante, su argumento parece apuntar atal conclusion.

Podemos hacer este punto en otraforma. Los TJ estan empleando un argumento
teniendo la siguiente formalogica: (a) Todos los hijos son engendrados; (b) € Jests
prehumano era un hijo; por tanto (c) Jests fue engendrado; pero (d) todos |os que son
engendrados también empiezan aexistir en agun punto en € tiempo, y de estamanera
son criaturas; por consiguiente (€) Jests, habiendo sido engendrado, debe también ser
unacriatura. Esto suenabien, y eslogicamente vaido, significando quesi las premisas
o afirmaciones del hecho, sobre € cua estabasado € argumento, es cierto, entonces
la conclusién también tendré que ser verdad. Pero considere € siguiente argumento
paraelo: (a) Todos los hijos tienen madres; (b) & Jests prehumano era un hijo; por
tanto (c) & JesUs prehumano tenia una madre. El argumento también podria ser
colocado en estaforma: (d) Todos los que son engendrados tienen una madre; por
tanto (€) Jesus, habiendo sido engendrado, también tiene unamadre.

Hay solamente dosformas de escapar aeste argumento. El primero es sefidar que
la Biblia no dice que JesUs tuviera una madre celestial. Esto realmente no refuta el
argumento, pero muestra que biblicamente puede haber algo incorrecto con esto. El
segundo esargumentar eso que esverdad del Padredivinoy desu Hijodivino. Loque
esto hace es mostrar que las declaraciones «todos |os hijos tenian madres» y «todos
los que son engendrados tenian madres» son generalizaciones precipitadas — ellas
son solamente ciertas de los seresterrenal es.

No obstante, esta misma respuesta también puede ser hecha alos argumentos de
los TJ paraprobar que Jests debe haber tenido un principio. LaBibliaciertamenteno
dice que & Jestis prehumano fue engendrado por € Padre en algun punto en €l
tiempo; no dice que é tuviera un principio. (Yahemos notado que Proverbios 8:22;
Col. 1:15y Apoc. 3:14 no agpoyan ta conclusion). Ademéds, o que es verdad de los
padres e hijosterrenal es (que los hijos son sempre mas jévenes que los padres y nacen
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en un tiempo) necesariamente no esverdad del Padre eternoy su Hijo.

El folleto de la Torre ddl Vigia argumenta, «Los Trinitarios dicen que, puesto que
Dios es eterno, también & Hijo de Dioses eterno. Pero ¢cdmo puede alguien ser hijo
y alamismavez tener lamismaedad de su padre?> (Pag. 15, Par. 6). Larespuestaes,
no puede, s é esun hijoliteral. Y como hemosvisto, Jestis no puede ser considera-
do un hijo de Dios literd. Pero d folleto de los TJ, olvidadizo de este problema,
afirmaque cuando laBibliallamaa Jests € Hijo de Dios, «... se quiso decir "Hijo’ en
sentido literal, como cuando se habla de un padre natural y su hijo, no como s Jeslis
fuera alguna parte misteriosa de una Deidad trinitaria» (Pag. 29, Par. 3).

Lamejor pregunta para hacer es cdmo un Padre eterno, infinito, divino pudo posi-
blemente tener un hijo criatura, tempord y finito. S Hijo asi aplicado a Jeslis
prehumano es de a guna manera una descripcion de su natura eza, y no (como cuando
se gplico a los angeles u hombres) una expresion completamente simbdlica descri-
biendo nuestra relacion a Dios, entonces esperariamos que € Hijo sea de la misma
clase de ser como Su Padre en todo aspecto sustancia. Esto es, en efecto, o quela
Biblia dice acerca del Hijo.

¢Puede Jesus Ser el Hjo de D os y Tanbi én Ser D 0s?

El razonamiento de los Testigos sobre esta pregunta parece tan [6gico. ¢COmo
puede Jesus ser € «Hijo de Dios» y también ser Dios? ¢Como puede alguien ser su
propio hijo? ¢No es eso irrazonable e il6gico?

Si, esirrazonable decir que aguien es su propio hijo, pero eso no es lo que ensefia
e trinitarismo. Ladoctrinade la Trinidad no entiende que Jes(s es su propio padre,
o entiende a Dios & Padre sendo su propio hijo. Como ha sido necesario repetir
muchas veces en este libro, € Padre 'y € Hijo son dos personas distintas en la Trini-
dad.

Cierto, Jestis esllamado el Hijo de Dios, y no smplemente e Hijo del Padre (aun-
qued esllamado eso también [2 Juan 3]). Pero esto debe ser entendido como usando
e titulo Dios con referencia especificamente al Padre, sin negar que también seaplica
conigua validez a Hijo. Parausar unaanaogia provechosapero limitada, s aguien
serefiereami como € «hijo de Robert Bowmany, estarian enlo correcto, aun cuando
«Robert Bowman» esmi nombre, aunque también esel nombre de mi padre. (Vuelvo
y llamé laanalogia de George y Barbara Bush compartiendo e mismo apellido, y las
limitaciones de laanalogia). En otras palabras, «Hijo de Dios» es unaformaabrevia-
dade «Hijo de Dios € Padre».

La designacion de Jestis como d «Hijo de Dios», lgjos de ser unarefutacion de la
igualdad esencial de Jestis con Dios, es una de las pruebas mas importantes de esa
verdad encontradaenlaBiblia. (Aqui esimportante guardar en mente que ladoctrina
delaTrinidad afirmaque e Hijo esigua a Padre en esencia o naturaleza, y no niega
gue el Hijo obedece a Padre 0 busca su honra). Las siguientes consideraciones mos-
traran que este es el caso.

1. Hay numerosos ejemplos en |la Biblia de la palabra hijo siendo usada
figurativamente para significar no otra cosa que «poseyendo la naturaleza de»; por
gemplo, «doshijosdeira» en Efesios 2:3 significaaguellos que son desobedientes. La
expresion «Hijo de hombre» no significaque Jeslis eraliteralmente un hijo de hombre
(jno tuvo padre humano!) sino que eraen si mismo un hombre.

2. No hay duda que JesUs es llamado € Hijo de Dios en un sentido no literal, en
vista de que no fue procreado fisicamente. Este punto ya ha sido hecho en algin
grado.
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3. También es cierto que JesUs es [lamado € Hijo de Dios en un sentido tnico, en
vistade que esllamado € Hijo monogenesde Dios. Pero e punto siendo hecho aquii,
no importas monogenes es entendido que significa «nico engendrado» 0 «Unico»,
desde que alin «Unico engendrados» implica que hay ago Unico acerca del sentido en
que Jeslis es @ Hijo de Dios.

4. El Hijo de Dios, acorde a Nuevo Testamento, posee la naturaleza de Dios total
y completamente (Col. 2:9; Heb. 1:2). Por tanto, es razonable tomar € titulo Hijo
como significando que posee la naturaleza de su Padre.

5. Un hijo fisico participa de la naturaleza de su padre, incluyendo € hecho de que
ambos, @ padre y € hijo tuvieron un principio (aunque & principio del padre fue
primero). En vistade que € Hijo de Dios participa de la naturaleza de su Padre, es
|6gico que debe participar de lafaltade principio de su Padre.

6. Que Jestis no tuvo principio es confirmado por varios pasgjes (Juan 1:1; 8:58;
17:5; Cal. 1:17; Heb. 1:2).

7. Que este razonamiento es vdido es confirmado por e hecho de que los detracto-
res de Jestis entre los Judios entendieron su afirmacion de ser € Unico Hijo de Dios
béasicamente en este sentido.  En Juan 5:17-18 y Juan 10:30-39 los lideres Judios
buscaron matar a Jestis por blasfemia, porque entendieron su afirmacién de ser €
Hijo de Dios siendo lamismacomo afirmando igualdad con Dios. Este entendimiento
persistio apesar del hecho de que Jestis era, como ciertamente concordaran los TJ, un
comunicador excelente. Cuando lo llevaron ante Pilatos, dieron la mismarazon: la
afirmacion de JesUs de ser € Hijo de Dios violaba su ley (contrala blasfemia) y era
merecedor delamuerte.

En este dltimo punto, no es suficiente afirmar que los Judios smplemente mal
interpretaron a Jestis, como argumentan € folleto delos TJ (Pags. 24-25). Uno debe
primero demostrar que las razones independientes precedentes paraentender «Hijo de
Dios» como una afirmacién de igualdad con Dios esta en error.  Luego, uno debe
tambi én explicar por qué es que Jestis nunca nego sencillamente ser Dios.

Por gemplo, su decir que «No puede € Hijo hacer nada por si mismo ...» (Juan
5:19a) no eraunanegacion de ser esencia menteigual con Dios, sino que en efecto era
una afirmacion tacitade iguadad: jJests, como € Hijo, no podia hacer nadasino lo
gue hace Dios! S Jeslis era un mero hombre, y nada mas, ciertamente pudo haber
hecho ago contrario alo que Dios haria. Si los Judios md interpretaron a Jestis de
alguna manera, eraen pensar que su afirmacion de hacer obras que solamente Dios
podia hacer eraunaafirmacion deigualdad con Dios como un segundo Dios, indepen-
diente— un concepto equivocado que Jestis refuta por medio de decir que é no hace
nada por si mismo. JesUs luego continuay afirma que cualquier cosaque é hacela
hace el Padre (v.19b-20), resucitara de los muertos a cual quiera que desee, una pre-
rrogativaque perteneceaDios (v.21) y serdd juez find detodalahumanidad (v.22).
Como consecuencia, Jestis dice, todos deberan dar lamismahonraa Hijo— eso es,
aéd, Jesis— queesdadaa Padre (v.23). jEsaesunaformadificilmente convincente
paranegar la afirmacion deiguadad con Dios!

El mismo patron emerge en Juan 10. Lamismademandadelos Judios eraque por
[lamar a Dios su propio Padre (y de esta manera considerandose asi mismo como €l
Hijo Unico de Dios), JesUs se estaba haciendo a si mismo Dios (Juan 10:30-33). El
folleto delaTorredd Vigiadeclaraque enlarespuestade Jests, € «... afirmo vigoro-
samente que con sus palabras no alegaba ser Dios» (Pég. 24, Par. 5). Esto esintere-
sante, porgue sobre estabase la TNM de laacusacion de los Judios contra JesUs, «...
porgue td, aungue eres hombre, te haces ati mismo un dios», debe ser considerada
incorrecta. Pero Jests en Juan 10:34-36 ciertamente no niegaque @ eraDios. Sim-
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plemente reafirma mas enfaticamente para empezar 1o que habia escandalizado alos
Judios, es decir, que é erae Unico Hijo de Dios en su género. Nuevamente, s hubo
algun concepto equivocado que Jests desed refutar, era que su declaracion de igual-
dad con Dios envolvié unadeclaracion de ser un Diosindependiente. Jestis entonces
salio paradecir que lapruebade su afirmacion era ser hallado en efecto quelas obras
gue hizo, solamente Dios las podia hacer (Juan 10:37-38). El resultado fue que los
Judios «... trataron de prenderlo; pero Jests se les fue de las manos» (10:39, TNM),
obviamente porque aun entendian que estaba afirmando ser Dios. Es digno de notar
gue en € folleto los TJ se detienen en & v.36 y falan en considerar & significado e
importancia de los versiculos 37-39.

Visto en estaluz, Juan 10:30 deberia ser entendido como una afirmacion por Jesis
paralaesencid calidad de tnico con Dios. El folleto de los TJ, notando que en otra
parte la misma palabra neutra para «uno» (hen) implica solamente unidad de prop6-
sto (Juan 17:21-22; 1 Cor. 3:6,8), concluye que tal unidad funciona es todo que se
quiere decir en Juan 10:30. El folleto también cita a Juan Calvino, quien, aunque
trinitario, interpreto € versiculo d lado de lineas smilares (Pég. 24). Pero aunque
hen no necesita, de si mismo, significar mas que unidad funcional, en & contexto de
Juan 10 ciertamente significa mucho mas.

Concluimos, entonces, que nadaen laBiblianiegaque JesisesDios. Ciertamente,
laBibliaensefiaqueé esel Uno que cred todas|as cosas, que es eterno, que poseela
mismanaturalezade Dios, y que esesencid menteigua aDios. Y todas estas verda
des han sido vigtas primariamente de los pasges Biblicos que los TJ piensan que
apoyan su vision de jCristo como unacriatural Vayamos ahora aun auna evidencia
mas positivade la Biblia de que Jeslis es Dios.

Anot aci ones al Pie
Capitulo6 ¢NegalaBiblia Qe Jesus es D 0s?

1. Véase Norman L. Geisler y William D. Watkins, «La Encarnacion y la Légica Su
Compatibilidad Defendida», Trinity Journal ns 6 (1985): 185-87.

2. Véase especialmente Robert M. Bowman, Jr., y Brian A. Onken, «¢Fue Jeslis Resuci-
tado como una Criatura Espiritu? Dialogando con los Testigos de Jehova sobre 1 Corintios
15:44-50», Christian Research Journal 10, 1 (Verano 1987):7.
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Jesucristo Es Dios

La Moder na Erudi ci 6n y Jesus Cono D os

Antes de examinar la evidencia Biblica para la creencia de que Jestis es Dios,
podriaser Util responder a uso delos TJde un articulo no identificado del Bulletin de
la Biblioteca de John Rylands € cua citan para probar que los eruditos Biblicos
concuerdan con ellos en que Jeslis no era Dios.

Primero, d folleto delos TJ¢Deberia Creer Usted en la Trinidad? citaeste arti-
culo como declarando: «Tenemos que enfrentarnos a hecho de que lainvestigacion
del Nuevo Testamento durante, digamos, los Ultimos treinta o cuarenta afios halleva
do aunacantidad cadavez mayor de escriturarios acreditados del Nuevo Testamento
alaconclusién de que ciertamente Jesis|...] nuncase crey6 Dios» (Pag. 20). Estaes
una correctaimposicion de lamoderna erudicion Biblica, pero € folleto de los Testi-
gos ha omitido una parte de la clausula que coloca este hecho en una luz totalmente
diferente. Laclausula completa se lee (con la porcién omitida enfatizada):

No obstante, sea eso como pudiera, tenemos que enfrentarnos a hecho de que la
investigacion del Nuevo Testamento durante, digamos, los Ultimostreinta o cuarenta
afos hallevado a una cantidad cada vez mayor de escriturarios acreditados del Nue-
vo Testamento ala conclusién de que Jesiis mismo no pudo haber reclamado algu-
nos de lostitulos cristol 6gicos los cuales |os Evangelios se los atribuyen, ni aun la
designacion funcional de «Cristo», y ciertamente nunca se creyd él mismo Dios?

Eso es, los mismos escriturarios biblicos que niegan que Jests reclamo ser Dios
también dudan que sellamé asi mismo € «Cristo», 0 € «Mesias». Los TJdificilmen-
te pueden demandar que estejuicio seaconfiable.

Siguiendo, d folleto delos TJcitael mismo articulo cuando dice, con respecto alos
Crigtianos primitivos, «Por tanto, cuando asignaban [a Jes(s] titulos de honor, como:
Cristo, Hijo del Hombre, Hijo de Diosy Sefior, estas no eran maneras de decir que €l
fuera Dios, sino de sefidar que hacia la obra de Dios» (P4g. 20). Notese que €
articulo declara que los Crigtianos ddl primer siglo «asignaban» estos titulos a Jests.
El punto aqui es que JesUs, en laopinion de eruditos, jno reclamd ser e Cristo, € Hijo
del Hombre, € Hijo de Dios, 0 Sefior! Ademas, no estan sosteniendo que Jestiso los
Crigtianos del primer siglo consideraron a Jesiis como una criatura divina preexisten-
te bgjo Dios que se hizo hombre. Més bien, estdn sosteniendo que los Cristianos del
primer siglo dieron a Jests estos titulos a causa de su «experiencia» delo que é hizo,

ANOTACIONES




46

¢Por Qué Deberia Creer Usted en la Trinidad?

ANOTACIONES

y que estos titulos origindmente no dijeron nada acerca de quién o qué era Jesus
reamente. Asi, en lamisma cldusula siguiente e articulo declara, «En otras paa
bras, originamente tales designaciones no expresaron tanto la naturaleza del ser in-
terno de Cristo en relacion a ser de Dios, Sino més bien a la preeminencia de su
funcion soteriol 6gica[eso es, su funcion entraer lasalvacion] enlaredencion de Dios
de la humanidad».?

Findmente, méastarde en  folleto @ mismo articulo es citado como diciendo que,
acorde a Karl Rahner, «aunque theos [«Dios»] se usa en textos biblicos como Juan
1:1 con referenciaa Cristo, ‘en ninguno de estos casos se usa «theos» de tal manera
queidentifique aJests con aquel que en otroslugares del Nuevo Testamento aparece
como «ho theos», es decir, & Dios Supremo’» (Pag. 28). Luego € folleto cita con
aprobacion € argumento del articulo de que uno esperaria que € Nuevo Testamento
dijeraque Jests era Dios mas frecuentemente si esto eraimportante confesar.

No obstante, lo que € folleto fala en reportar es que € articulo anota® que Karl
Rahner admitio que Jests fue llamado theos en Romanos 9:5; Juan 1:1,18; 20:28; 1
Juan 5:20; y Tito 2:13. Los TJadmiten que esto esasi en los tres versiculos mencio-
nados del evangelio de Juan, pero niegan que |os otros pasgjes apliquen theos a Jesus.
Después de todo, estos otros pasgjes |lamaran a Jestis «Dios sobre todas |as cosas»
(Rom. 9:5), «el verdadero Diosy lavida eterna» (1 Juan 5:20), y «nuestro gran Dios
y Salvador» (Tito 2:13). Cdémo podria Rahner admitir que a Jests le fueron dados
aquellostitulosy negar que @ estaba siendo llamado ho theos («el Dios») esdificil de
entender, para decir |0 menos.

Lo quelos eruditos modernos piensan acercade laensefianzadd Nuevo Testamen-
to con respecto a JesUs esinteresante pero escasamente decisivo. Ambos, losTJy los
trinitarios evangélicos concuerdan en que la critica moderna de la erudicion Biblica,
con su negacion de lainspiracion y confiabilidad de laBibliay sus intentos por negar
la obra milagrosa y sobrenatural del JesUs de la Biblia, es apdstata y desconfiable.
Por tanto, es desafortunado que los Testigos citen fuera de contexto a estos eruditos
contra € trinitarismo.

«H Verbo B a O os»

En Juan 1:1 leemos, «En d principio existiael Verbo, y d Verbo estaba con Dios,
y e Verbo eraDios» (BibliadelasAméricas). LaTNM traduce ladltimaclausulade
este versiculo para que se lea «y la Palabra era un dios». Varias traducciones son
citadas en apoyo de estatraduccion, y pocos eruditos son citados en aparente acuerdo
con lainterpretacion de los Testigos de este versiculo como ensefiando que Jests era
un dios secundario e inferior.

En 1987 presenté ala Sociedad dela Torre del Vigiaunainvitacion paracriticar el
manuscrito de un libro tratando en gran parte con Juan 1:1. Prometi incluir su critica
end libro como un gpéndice. Nadie aun harespondido estaoferta. Lamismainvita-
cién fue extendidaaotros TJ que declaraban ser competentesen e estudio ddl Griego,
y tampoco respondieron. Desde entonces € libro ha sido publicado como Los Testi-
gos de Jehov4, Jesucristo y el Evangelio de Juan.* En este capitulo Smplemente
resumiré algunos de los puntos principales que hice en ese libro — puntos que este
nuevo libro publicado por la Sociedad de la Torre del Vigia no menciona

Los TJrazonan que & Verbo no puede ser «Dios» y también estar «con Dios», en
vistade que «el que esta‘con otro’ no puede ser ese otro» (Pag. 27). Esto esdicho
para ser indicado ademas por e hecho de que la palabra theos en Juan 1:1 es un
«sustantivo predicado» que precede a verbo y no tiene d articulo definido. Son
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dados g emplos de otros versiculos en la Biblia exhibiendo este modelo y traducidos
con € articulo indefinido «un» en frente del sustantivo. Es dicho que estos jemplos
muestran que la «regla de ColwelI»® no puede probar quetheos en Juan 1:1 no puede
ser traducido «un dios» (Pag. 28).

Esta linea de razonamiento podria sonar valida, pero relmente confunde varias
cuestiones. Primero, aun Jehové puede ser [lamado «un Dios» enlaBiblia, en pasgjes
usando la misma exacta construccion en Griego. (Debiera ser notado que no hay
diferencia en sustancia entre «un dios» y «un Dios», porque el Espafiol moderno es
uno de los pocos lengugjes que aun pueden hacer esta distincion). Por gemplo, en
Lucas 20:37-38 en la TNM leemos que Jestis dijo, con respecto a Jehova

Pero & que los muertos son levantados, hasta Moisés 1o expuso en € relato de
lazarza, cuando IlamaaJehova' el Diosde Abrahany Diosdelsaacy Diosde
Jacob’. El no es Dios de muertos, sino de vivos, porque para € todos ellos
viven.

La Traduccion Interlineal delos TJen Griego-Ingléslo vierte asi:

But that the dead are raised up even Moises disclosed, in the account about the
thornbush, when he calls Jehovah ‘ the God of Abraham and God of Isaac and
God of Jacob. Heisa God, no of the dead, but of the living, for they are dl
living to him.

En Inglés «a God» significa«un Dios».

Aqui «un Dios» traduce theos sin € articulo y antes del verbo, exactamente como
enJuan 1:.1. Deestamanera, aun s uno quisieratraducir theos en Juan 1:1 como «un
dios», eso no desaprobariaque é es e Dios verdadero.’

Segundo, los textos paralelos citados por € folleto de los TJ como teniendo la
misma construccidn Griega son dignos de notar en que ninguno de ellosdad sustan-
tivo Griego un significado mas débil o diferente que s tuviera d articulo definido en
frentedeeste. Por g emplo, «un fantasma» (Marcos 6:49) no es menos fantasmaque
uno llamado «d fantasma»; € diablo es llamado un «mentiroso» y «homicida» (Juan
8:44) jcomo cuaquiera pudiera serlo!  Ademés, no mencionado por los TJ esta e
hecho de que en otra parte en el Nuevo Testamento, siempre que la palabratheos es
usada en la misma construccion, siempre se refiere claramente a Dios verdadero
(Marcos 12:27; Lucas 20:38; Juan 8.54; Fil. 2:13; Heb. 11:16). De esta manera, €
hecho de que @ Verbo es llamado theos en Juan 1:1 en esta construccion no lo con-
viertead en Diosalgoinferior al Padre.®

Tercero, No s necesario por ningtn medio traducir los sustantivos en tales cons-
trucciones con € articulo indefinido «un» o «una», como aun lo admiten los Testigos
cuando dicen que «cuando € contexto o exige los traductores pueden insertar un
articulo indefinido delante del complemento predicativo en este tipo de estructura
oraciona» (Pag. 28, Par. 3, énfasis afiadido). En vista del argumento del contexto
ofrecido por los TJ (que & Verbo estaba con Diosy por tanto no puede ser Dios) ha
sido demostrado que no requiere su interpretacion. Esincorrecto traducirlo como lo
han hecho.

Cuarto, € contexto ciertamente apoya muy fuertemente la conclusion de que €
Verbo eraDios, no un dios secundario einferior. El versiculo empiezadiciendo queéd
Verbo estaba existiendo «en € principio», queriendo decir que € Verbo ya estabaen
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existencia cuando empezd e tiempo mismo. De esta manera, € Verbo no era una
criatura, sino que en realidad eraeterno.® También, € versiculo 3 declaraquetodo lo
gue en agun momento Illegd alaexistenciahasido hecho através del Verbo, como fue
sefidado en e capitulo 5, esto debe significar que e Verbo fue e Creador y por tanto,
Dios.

Quinto, por traducir «un dios» los TJ han hecho que la Biblia se contradiga a si
misma. Como fue mostrado a inicio en este libro, la Biblia niega rotundamente una
y otravez que hayaagun otro dios red, verdadero, ademés del Dios verdadero. En
vistade que @ Verbo claramente no esun diosfalso, él debe ser € Dios verdadero —
eso es, €l Unico Diosverdadero, Jehova

Deestamanera, € problemaes en sumayor parte no con lainsercion de «un» antes
de la palabra dios; es principamente la palabra dios misma, con una «d» mindscula,
lacud en Espafiol (adesemejanzadelamayoriade otrosidiomas) sugiered lector un
diosinferior. Traduciendo «un Dios» en Espafiol en este contexto también implicaria
estaidea, pero no tan claramente, y solo porque en € contexto «un Dios» pareceria
estar contrastado con «Dios». Pero en Griego la diferencia entreton theon («Dios»
en laparte mediade versiculo) y theos («Dios» al final del versiculo) no sugiere esta
clase de cambio en €l significado. Esto puede ser visto por lalecturade otros pasgjes
en e Nuevo Testamento dondetheos gparece en @ mismo contexto cony sind articu-
lo definido, no obstante, sin ninglin cambio en @ sgnificado (Juan 3:2; 13:3; Rom.
1:21; 1 Tes. 1:9; Heb. 9:14; 1 Ped. 4:10-11).1°

Unatraduccion que quizéstrae ladiferenciamejor que cualquier otraesesta: «En
d principio erae Verbo, y e Verbo estabaconlaDeidad, y € Verbo eraDeidad». El
Unico problema con esta traduccion es que normal mente no traducimos theos como
«Deidad»; de otra manera, esta es probablemente la traducci én mas exactaen Espa-
fiol. 1t

Debiera ser mencionado que € folleto continuala précticadelos TJ de citar fuera
de contexto de lasfuentes eruditas. Muy notable essu uso deun articulo en e Journal
of Biblical Literature sobre Juan 1:1. El folleto va tan Igos para afirmar que €
articulo delaJBL dice quelaconstruccion Griegade Juan 1:1 «... indicaque @ logos
puede ser asemejado a un dios» (Pag. 27). Esto es completamente falso. Lo que
Philip Harner realmente dijo — quien escribié € articulo de la JBL — fue que
teniendo a Juan escribiendo ho logos en theos (traduciendo palabra por paabra, «EL
VERBO ERA DIOS») esto habria significado «que € logos era ‘un dios' o un ser
divino de alguna clase», jpero que Juan no escribié esto!  En lugar de eso, Hardner
sefida, Juan escribio theos en ho logos (traduciendo palabra por palabra, «DIOS
ERA EL VERBO»), lo cud €@ concluye que significaque € logos, «no menos queho
theos, teniala naturaleza de theos».'? En otras palabras, Juan pudo haber dicho que
«d Verbo eraun dios» por medio de cambiar & orden de sus pal&bras, pero nolo hizo,
prefiriendo en lugar de eso decir enféticamente que € Verbo era Dios tanto como la
persona llamada «Dios» con quién & existiaen € principio.

Otro erudito, John L. McKenzie, es citado fuera de contexto como diciendo, «Ri-
gurosamente, Juan 1:1 debe traducirse[...] ‘lapalabraeraun ser divino’» (Pag. 27).
El folleto delos TJimplica que llamando d Verbo «un ser divino» lo hace menos que
Jehov& No obstante, en la misma pdgina McKenzie llama a Yavé (Jehova) «un ser
divino persona»; McKenzie también declara que JesUs es llamado «Dios» en Juan
20:28 y Tito 2:13 y que Juan 1:1-18 expresa «una identidad entre Diosy Jesucris-
to».
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«Sefior Mo, y D os Mo»

El evangelio de Juan empieza (1:1) y termina (20:28, excepto por € capitulo 21, €
cual selee como un gpéndice) con laconfesion de dos discipulos origindes de Jestisde
que Jesucristo es Dios. En Juan 1:1 € gpostol Juan, cuya fe en Jestis quizas la més
fuerte de todos los discipulos, declara que Jesucristo era Dios en € mismo principio
dd tiempo. En Juan 20:28 Tomas, cuyafe entre los discipul os (aparte de la de Judas)
eraprobablemente lamés débil, también confesd que Jesucristo erasu mismo Sefior y
Dios.

Ladiscusion de los TJ de este versiculo muestra que ellos no estan seguros que
hacer de esto: «ParaTomés, Jesliseracomo ‘un dios’, especia mente en las circuns-
tancias milagrosas que impulsaron a Tomés a expresarse como lo hizo. Algunos
eruditos sugieren que es posible que Tomés sencillamente saliera con una exclama:
cion emociona de asombro, hablada a JesUs, pero dirigidaa Dios ...» (Pag. 29).

Tampoco estaexplicacion esmuy convincente. Paratomar la primera, asumiendo
que Jestis no era Dios, Tomas habria llamado a Jestis su «dios» en una exclamacion
involuntaria incitada por las «circunstancias milagrosas», esto habria sido nada me-
Nos que supersticioso y habriainvocado unareprension (compar e Hechos 14:11-15).

En cuanto a la segunda explicacion, la idea de que un Judio devoto en € primer
siglo clamaraago como «jOh mi Dios!» fuerade asombro es un anacronismo, leyen-
do atrésen laBibliaa go que es comln en nuestra cultura pero virtua mente descono-
cido en laculturade Tomés. El Judaismo del primer siglo consideraba cuaquier uso
descuidado o irreflexivo de las palabras Sefior y Dios como bordeando la blasfemia.
Ademés, mientras en nuestra culturamodernalas personas a menudo exclaman «jOh
Dios mio!» 0 «jSefior Mio!» cuando se confrontan con ago ofensivo o espantoso, ni
en nuestra cultura ni en aguna otra las personas exclaman «jSefior Mio, y Dios
Mio!» en esa clase de situacion.

Los TJ razonan que cuaquier cosa que signifique Juan 20:28, no puede significar
que Jestis es JehovaDios, por tresrazones. (1) Juan 17:3 dice «que solo Jehovaese
‘el tnico Diosverdadero’ »; (2) Jests en Juan 20:17 serefirid a Jehovacomo su Dios,
y (3) Juan 20:31 declara que e Evangelio fue escrito para mostrar que Jestis era el
Hijo de Dios, no Dios (Pag. 29). Pero este razonamiento es contraproducente. S
Jehova es € Unico Dios verdadero, y |0 es, entonces Jestis no puede ser el Dios de
Tomas a menos que Jestis seatambién e Unico Dios verdadero; de otramanera, To-
maés esta adorando a un dios falso. El hecho de que en € contexto inmediato Jestis
[lamo a Padre «mi Dios», g/os de mostrar que Jestis eraun diosinferior, muestraque
por llamar a Jestis «mi Dios» en Juan 20:28, Tomas estaba dando a Jestis €l mas dlto
honor posible. Y & hecho de que JesUs es € Hijo de Dios apoya, no contradice, €
hecho de é también es Dios — de otra manera Juan 20:28 contradice 20:31.

Otros dos puntos pueden ser hechos. El lengugje de «Sefior mio, y Dios mio» es
encontrado en otra parte en la Biblia, con referencia a Jehova (Salmo 35:23; Comp.
Samo 84:3; 1 Cor. 15:24; Apoc. 4:11 - «Digno era, Sefior y Dios nuestro, de recibir
lagloriay e honor y € poder, porque tu creaste todas las cosas, y por tu voluntad
existen y fueron creadas» - Bibliadelas Américas). Segundo, al menos una publica
cion de los TJ ha declarado que cuando un Hebreo (eso es, un Israglita o Judio) dice
«Diosmio», @ quiere decir Jehova* Estos hechos dan confirmacion adiciond deque
Tomés estaba hablando de Jesucristo como € Dios verdadero, Jehova
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«D os Fuerte»

Isaias 9:6 llama a Jestis «Dios Fuerte», lo cua |os TJ argumentan que implica que
é es un dios inferior porque no es llamado «Todopoderoso». Ademés argumentan
gue «... Careceriade importanciallamar ‘ Todopoderoso’ a JehovaDioss no existie-
ran otros a quienes también se llamara dioses, pero que ocuparan una posicion sub-
aterna o inferior» (Pag. 28).

Este razonamiento es probado imperfecto por las siguientes consideraciones. Pri-
mero, en Isaias 10:21, exactamente como € Gltimo capitulo en € mismo libro, Jehova
esllamado «al Diosfuerte». De estamanera, € contexto no solo desapruebalaidea
de que laexpresion «Dios Fuerte» signifique un diosinferior, Sno que gpoyalainter-
pretacion que identificaa Jestis como Jehova.

Segundo, la expresion «Dios Todopoderoso» tiene un gran significado aun cuando
este Dios Todopoderoso estambién e Unico Diosgenuinoy real. Por gemplo, aque-
llos que sostienen @ deismo declaran creer en el Unico Dios pero niegan que € Dios
sea Todopoderoso, sosteniendo en lugar de eso que Dios es incapaz de cambiar €
curso delahistoria. El argumento de los TJ aqui, en efecto, descubre su falsavision
deDios. Creen que «Todopoderoso», significaque Dios essmplemente e més pode-
roso, €l que es mas vigoroso que todos |os otros seres poderosos (incluyendo a un
numero desconocido de «dioses poderosos»). Lavision Biblicaes que «Todopodero-
so» significa que Dios posee «todo poder», que é es «todo-poderoso», Aquel para
quien nadaesimposible (Lucas 1:37). Deestamanera, envistade que Diosesé Dios
todo-poderoso y € Unico Dios verdadero, Jests no puede ser e Dios Poderoso a
menos que sea d verdadero, e mismo Dios todo-poderoso, Jehova

«Yo Soy»

En Juan 8:58 enla TNM las palabras de Jestis se leen, «Antes que Abrahan llegar
aexigtir, yo he sdo». Lamayoriade las traducciones vierten la Ultima parte de este
versiculo «Y 0 soy» antes que «Y o he sido». Laexpresion «Y o soy» generalmente ha
sido entendida que hace eco alas palabras de Jehova en Exodo 3:14 (<Y O SOY EL
QUE SOY» en la mayoria de las traducciones). Los TJ argumentan que esto no
puede ser porque (1) Exodo 3:14 deberia ser traducido «Seré lo que seré» o ago
semgante; (2) la expresion Griega en Juan 8:58 es traducida mejor «yo he sido» o
algo semgjante; y (3) la sorpresa de los Judios ante la afirmacion de Jests de haber
visto a Abraham a pesar de tener menos de cincuenta afios de edad (Juan 8:57) es
dicho que muestraque en € versiculo 58 Jesiis simplemente estaba afirmando queé
eramés vigjo que Abraham (Pég. 26).

Este argumento reposa mayormente en verdadesamedias. Lasegundamitad de mi
libro, Los Testigos de Jehov4, Jesucristoy el Evangelio de Juan, € cua laSocie-
dad de la Torre del Vigiay varios TJ individuales fueron invitados a criticar, es un
completo estudio de este versiculo e cual muestra que lainterpretacion de los TJ de
este es defectuosa.’® Aqui haré unos puntos sencillos.

Primero, aunque es verdad que la expresion en Exodo 3:14 es probablemente tra-
ducidamejor «Serélo que seré», estano estodalahistoria. Por una cosa, esto no es
realmente eso diferente en significado de «Y 0 soy € que soy». Ambosimplican que
Dios es completamente autosuficiente, que é solo determinaquéy quiéneséd y lo que
hard, y que serd suficiente para suplir las necesidades de su pueblo.® También, la
Septuaginta, la principa traduccion Griega del Antiguo Testamento comun en € pri-
mer Siglo, tradujo Exodo 3:14 «Y 0 soy d que es» (ego eimi ho on), y los lectores del
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Evangdlio de Juan que estaban versados en la Septuaginta facilmente pudieron haber
notado un paralelo con Exodo 3:14 en @ Griego de Juan 8:58, donde las paldbras «Y o
soy» son también ego eimi. Por tanto, no es del todo improbable que haya una
conexion entrelos dos pasgjes.’

Segundo, la traduccidn «Y 0 soy» de las palabras de Jesiis ego eimi en Juan 8:58
definitivamente deben ser preferidas sobre «Y o he sido» 0 dlgunatraducciéntal. He
discutido la cuestion gramatical afondo en mi libro previo.'® Aqui sefidaré smple-
mente que las palabrasego eimi gparecen durantetodo e evangdio de Juan, sempre
(cuando habladas por Jests) llevando gran significancia, y son siempre (aun en la
TNM) traducidas «Y 0 soy» (Juan 4:26; 6:3548,51; 8:12,24,2858; 10:7,11,14; 11.25;
14:6; 15:1,5; 18:5,6,8). Estos decires de «Y 0 soy» obviamente estén designados para
estar relacionados unos con otros, y esta conexion esta perdidasi ego eimi en Juan
8:58 estraducida «Y o he sido». De estamanera, latraduccion «Y o soy» encontrada
en lamayoria de las traducciones es correcta, antes que las traducciones en tiempo
pasado encontrada en |as otras traducciones.

También perdidaen laTNM estala conexion entre Juan 8:58 y los decires de «Y o
soy» de Jehova en d libro de Isaias. La mayoria de los eruditos Biblicos que han
escrito extensivamente sobre e tema concuerdan que estos decires de «Y 0 soy» en
| saias son aun mas pertinentes a Juan 8:58 que las palabras de Dios en Exodo 3:14.
LaTNM vierte estos decires como «Y 0, ... S0y 10 mismo» 0 «Y 0 soy & Mismo», los
cuales ademas esconden e paraelo. En Hebreo literalmente seleen «Y o [soy] él», y
en laversion delos Setenta fueron traducidosego eimi, «Y 0 soy» (Isaias 41:4; 43:10;
46:4; 52:6; véase también 45:18).1°

Tercero, la afirmacion de los TJ de que en Juan 8:58 Jestis Simplemente estaba
afirmando que él eramasvigjo que Abraham no se gustaa contexto. Esverdad que
los Judios sefialaron que aun no tenia cincuentaafios (v.57). No obstante, esto no era
simplemente unasolicitud parasu verdadera edad (en vistade que ningin ser humano
de primer siglo posiblemente podria haber vivido en |os dias de Abraham, aproxima-
damente 2000 afios previamente). El temaactual de discusion afondo en € capitulo
8 eslaidentidad de Jests (Juan 8:12,18,24-25,28,53). De estamanera, la verdadera
pregunta era, ¢quién creia Jess que era, un hombre en la flor de su vida, para que
pudiera afirmar que habia visto a Abraham?2°

En este contexto Jesiis meramente no afirma ser mas vigjo que Abraham. Gabriel
o cuaquieradelos angeles, 0 aun e diablo, podrian haber afirmado |lo mismo. ¢Real-
mente creemos que Gabriel o € diablo pudieron decir, «Antes que Abraham vinieraa
laexistencia, Y o soy»? Laverdad es que esta declaracion fue unadeclaracion de ser
eterno, deexigtir Sin principio, en contraste a Abraham, quien tuvo un principio. Esto
se gustaal contexto en € que JesUs et afirmando ser mayor que Abraham (v.52-
57). Estotambién segjustaal preciso lenguaje usado, € contrasta «fuese» [0 «viniese
alaexistencia»] con «soy».?! Este mismo contraste, usando aun las mismas pal abras,
es encontrado en la traduccion de la Septuaginta del Salmo 90:2, & cua dice de
Jehov& «Antes que las montafias fueran traidas a la existencia ... desde € sigloy
hastad siglotu eres».?? Ta como los TJreconocen queen e Salmo 90:2  lengugje
usado indica que Jehova es eterno, por tanto, también deberian reconocer que e len-
guaje de Jestis en Juan 8:58 indicalamisma cosa acercade € mismo.

«l gual a D os»

Filipenses 2:6 enlaTNM selee con respecto a Cristo, «Quien, aunque existiaen la
formade Dios, no dio consideracion a una usurpacion, a saber, que debiera ser igua
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aDios». El argumento de los TJ agui es que Pablo esta diciendo que Jesis no era
igua aDiosy que ni aun considerd € tratar de hacerseasi mismoigua aDios. Ellos
reconocen que este versiculo ha sido entendido como diciendo que Jestis eraigual a
Dios pero que no consideré laigualdad con Dios algo delo cual necesitaba aferrarse,
pero argumentan que la palabra harpagmos («una usurpacion», TNM) no puede
tener ese significado. En apoyo citan € comentario de Ralph Martin, «Sin embargo,
escuestionable e que e sentido del verbo pueda dedlizarse de su verdadero significa
dode‘apoderarsede’, ‘ arrebatar violentamente' a de ‘tener firmemente asido’» (Pag.
25).

No obstante, Raph Martin (cuyo primer libro sobre Filipenses 2:5-11 lo ha con-
vertido en que sea considerado ampliamente como la autoridad primaria sobre la
interpretacion de este pasaje?®) ofrece unainterpretacion de este versiculo clave que
difiereaesadelos TJ. Primero, Martin declara que «siendo en forma de Dios mira
atrés ala existencia pretempora de nuestro Sefior como la Segunda Persona de la
Trinidadh».24

Siguiendo, @ examina las posibles interpretaciones de la frase «no estimoé € ser
igua a Dios como cosa aque aferrarse» (ReinaVaera). Lasvisionestradicionaes
eran que esto significaba que Cristo eraigual con Diosy no considerd eso incorrecto,
oqued eraigual con Dios pero no seasié de ese estado. Estasvisiones son conside-
radasinadecuadas.>® Esto nosdejacon lavision de que Cristo, cuando era«en forma
de Dios», no trat6 de agarrarse o fuertemente alcanzo laigualdad con Dios.

Hasta donde esto pudiera, parece apoyar lavision de los Testigos, pero en su pri-
mer libro Martin hace una importante distincién que los TJ pasan por dto. Martin
relaciona «igua a Dios» en Filipenses 2:6 a «igua a Dios» en Juan 5:18. Sobre la
base de las expresiones paraelas en la literatura rabinica Judia, @ entendié ambas
expresiones queriendo decir, no la igualdad substancia de la naturaleza con Dios a
esa que Cristo como la segunda persona de la Trinidad tenia desde la eternidad, sino
una «igualdad» independiente por la cuad habria sdo un rival o un Dios rebelde.
Martin concluye que Cristo era por derecho (de jure) igua a Dios en € sentido de
poseer lanaturalezade Dios, y podriahaber demandado que sus criaturas|o honraran
como ta; pero escogio buscar laiguadad con Dios de hecho (de facto), no por medio
de demandarla independientemente de su Padre, sino en lugar de eso, por medio de
humillarse a si mismo como hombre y permitiendo a Padre exatarlo.2¢

Que estalinea de razonamiento es esencialmente correcta puede ser vistadel con-
texto circunstante. El folleto mismo de los TJ atrae la atencidn a un rasgo de este
contexto. En Filipenses 2:3-5 Pablo dice que debemos seguir & g emplo de humildad
de Cristoy «... teniendo cada uno por superiores alos demas» (v.3 Douay, asi citado
end folleto, P4g. 25); de estadeclaracion d folleto concluye que Cristo «tuvo aDios
COMO SuU superior» y de estamaneranegd estar en algun sentido deiguadad con Dios
(Pég. 26). Pero estaconclusion es exactamente |o opuesto del punto que esta siendo
hecho. Pablo no le estadiciendo alos Cristianos que ellos son realmente inferioresa
los demas (obviamente, jen vista de que no todo Cristiano puede ser inferior atodo
otro Crigtiana!), sino que deben tratarse los unos alos otroscomo s lapersonafuera
mas importante 0 megjor. Luego da su gemplo supremo: Cristo realmente no era
inferior aDiosy pudo haber reclamado e derecho de ser tratado como igual a Dios;
pero en lugar de eso escogio hacerseasi mismo servo de Diosy se humillé asi mismo
como hombre hasta € grado de la muerte (v.7-8). Esto se gjusta exactamente ala
doctrina de la Trinidad, en vista de que ensefia que las tres personas son iguales en
natural eza pero son tan perfectos en amor que buscan glorificar cadauno alosdemés
antesque asi mismos.
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El otro rasgo principal del contexto que indica que Jesus era realmente Dios es el
hecho de que en los versiculos 9-11 Pablo dice que Dios lo exdtd hastalo sumoy le
dio & «nombre que es sobre todo nombre», de manera que cada uno debera confesar
que Jesis es € Sefior. Como sefida Ralph Martin, que € lenguge usado aqui
(parafraseando |as palabras de Jehova en Isaias 45:23) y € uso de la paabra Sefior
indican que & «nombre que es sobre todo nombre» esSefior, quee Nuevo Testamen-
to substituye por Jehova.?’

Los TJ usua mente argumentan que esto es imposible porque si Jests era Jehova,
sempre habriatenido ese nombre, y no necesitaria ser «exaltado» por Dios 0 «dado»
esenombre. Pero este argumento pasapor ato € punto, queesquee HijodeDiosse
humillé asi mismo por convertirse en hombre, y por tanto, se colocd asi mismoen la
necesidad de ser exaltado por € Padre y mostrado por €l Padre que en verdad es €
Sefior, Jehova. Exactamente como Jestis erad Hijo de Dios, & Mesias, y € Sefior a
menos desde su nacimiento (Lucas 1:35; 2:11), no obstante, fue declarado o demos-
trado ser todas aquellas cosas por su resurreccion (Hechos 2:36; Rom. 1:4), por
tanto, también era Jehova, Dios en la carne constantemente, pero fue exaltado publi-
camente por el Padre como tal después de ser resucitado de los muertos (Fil. 2:6-11).

De estamanera, Jesucristo no fue tampoco un diosinferior a quelefuerequerido,
a causa de ser una simple criatura, hacer cualquier cosas que Dios demandd, ni un
Dios secundario, dependiente, quien mantuvo sus derechos como Dios sobre todo €
mundo que é cred. En lugar de eso, fue € humilde Hijo de Dios, poseyendo la
naturaleza de Dios y teniendo todo derecho para € reconocimiento como ta, pero
voluntariamente escogiendo fuera de su gran amor humillarse a si mismo ante a
Padre y servir a Dios 'y a hombre como & Salvador del mundo, dependiendo del
Padre paraque |o exatara acorde a su perfecta voluntad.

Jesus cono Dios: No Sinplenente un Titul o

Ademas de los pasgjes discutidos hasta ahora en este capitulo, hay otros cuatro
pasgjes en la Biblia no discutidos en € folleto de los TJ que testifican claramente la
verdad de que Jesucristo es JehovaDios. Estos pasajestambién muestran por quées
tan importante reconocer a Jestis como Dios. Estos cuatro pasgjes son Tito 2:13, «...
de nuestro gran Dios y Salvador Jesucristo»; 2 Pedro 1:1, «... de nuestro Dios 'y
Salvador Jesucristo»; 1 Juan 5:20, € cua Ilamaa Jesucristo «... € verdadero Dios, y
lavida eterna»; y Hebreos 1:8-12, el cual llama a Jesucristo ambos, Diosy Sefior.

Latraduccion delos dos primeros pasgjes es discutidaamenudo. De estamanera,
laTNM los traduce como «... del gran Diosy defl] Salvador nuestro, Cristo Jestis»
(Tito 2.13) y «... de nuestro Dios y de[l] Salvador Jesucristo» (2 Pedro 1:1). Perola
adicion de lapalabradel en corchetes (indicando que no estd en € original Griego),
intentando hacer a «<Dios» una personadiferente aladel «Salvador», esincorrecta(a
pesar del hecho de que algunos traductores |o han hecho asi). Estos pasgjes siguen
exactamente la misma construccién como es encontrada en las expresiones «... de
nuestro Sefior y Salvador Jesucristo», «del Sefior y Salvadors; (2 Pedro 1:11; 2:20;
3:2,18). Estaconstruccion en Griego conecta dos sustantivos con lapalabra Griegay
(kai) y coloca un articulo definido «del» en frente del primer sustantivo pero no en-
frente del segundo (por gemplo, «del Sefior y Salvador»). En efecto, toda aparicion
de esta construccion, cuando los sustantivos son singulares y son sustantivos comu-
nes describiendo personas (Padre, Hijo, Sefior, Salvador, hermano, etc.), usalos dos
sustantivos para referirse a la misma persona.?® De esta manera, la construccion
usada, y especialmente la forma en que Pedro la usa en los otros lugares, apoya
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fuertemente la conclusion de que en 2 Pedro 1:1 JesUs es [lamado «Dios».

En Tito 2:13 & contexto agpoya la interpretacion también. Primero, la palabra
Griega paramanifestacion (o aparicion en algunas traducciones) siempre es usada
por Pablo con referencia solo a Cristo (2 Tes. 2:8; 1 Tim. 6:14; 2 Tim. 1:10; 4:1,8;
Tito 2:13). Esto hace sentido, en vistade que Jesucristo eslarepresentacion visible o
manifestacion de Dios (Juan 1:18; Coal. 1:15; Heb. 1:2; etc.). Segundo, tres vecesen
Tito laexpresion «nuestro Salvador» es usada con referenciaaDios (1:3; 2:10; 3:4) y
luego, inmediatamente después, con referencia a Cristo (1:4; 2:13; 3:6). En todos
estos sais pasgjes, las palabras «nuestro Salvador tienen d articulo definido Griego
del en frente de ell os, excepto para Tito 2:13 (un punto pasado por alto en Espariol en
vistade quelaexpresion «nuestro Salvador» en Espafiol no puede tener lapal abradel
o el enfrente de este). Laexplicacion mas sencilla, s no ladnica, paraestaomision
esqued articulo definido en frente de «Dios» («dl gran Diosy Salvador Jesucristo»)
sirve como articulo para ambos sustantivos.

1 Juan 5:20 terming, «... por medio de su Hijo Jesucristo. Esteesd Diosverdadero
y vida eterna» (TNM). Los eruditos Biblicos desacuerdan en cuanto a s «el Dios
verdadero» se aplicaaqui a Jesucristo, o a Padre cuyo «Hijo» es Jesucristo. LosTJ,
naturalmente, insisten que el Padre esta siendo Ilamado el Dios verdadero.
Graméticalmente esto es posible (aunque no para la lectura mas obvia o sencilla),
pero el contexto lo indicade otramanera. Ladeclaracion «este esel Dios verdadero
y vida eterna» claramente se estarefiriendo a una personacomo ambas, «Diosverda
dero» y «vidaeterna». Peroen 1 Juan 1:2 Jesucristo, quien «estabacon € Padrey nos
fue manifestado», esidentificado como «lavidaeterna» (TNM). De estamanera, en
esta carta Juan empieza y termina con una referencia a aguien llamado la «vida
eterna» — y a principio delacarta estadebe ser Jesiis, mientras a final lagramética
muy natural mente sugiere que esta también es Jesus. Por tanto, ambos, lagramatica
y € contexto, apuntan muy fuertemente ala conclusién de que es Jesucristo quien es
Ilamado «€l Dios verdadero y lavida eterna.

Estos tres pasgjes muestran que uno no puede conocer a Jesis como «Salvador»
como lafuente de la «vida eterna, sin también conocerlo como «nuestro gran Dios»,
«€l Diosverdadero». Esto es solo porque Jesucristo es Dios que puede salvarnos.?®

Finamente, Hebreos 1:8-12 es uno de | 0s pasgjes mas poderosos en la Bibliasobre
el temade Jestiscomo Dios. Los versicul os de aperturade Hebreos ya han declarado
que e Hijo erad «heredero de todo» (v.2b; Comp. Col. 1:15-17), € uno através de
quien todo fue hecho (v.2c), la «imagen misma» del mismo ser de Dios (v.3b), & que
«sustenta todas las cosas con la palabra de su poder» (v.3c) y quien llevé a cabo
nuestra salvacion (v.3d), quien es superior atodos los angeles (v.4), y es adorado por
losangeles (v.6). De estamanera, € Hijo yahasido descrito como Dios en esencia,
identificado como & Creador, & Sustentador, € Propietario, y € Sdvador, y le es
atribuida adoracion por los habitantes del cielo. No nos debiera venir entonces como
sorpresa, que en € versiculo 8 Dios € Padre dice «del Hijo: Tu trono, oh Dios, por €
siglo dd sglo ...» (traduciendo literamente).

Para evadir esta clara afirmacion, la TNM vierte e versiculo 8 como «Dios estu
trono parasiemprejamés...» Sobremeras cons deraciones gramaticales, estatraduc-
cion esposible, y dgunos eruditos Biblicos han favorecido estatraduccidn. Acordea
tal lectura, & punto de ladeclaracion entonces es que Dios eslafuente de laautoridad
de JesUs.

No obstante, esto parece ser una forma inusua, Ssno completamente singular, de
hacer @ punto. En laBibliaun «trono» no eslafuente de laautoridad de uno, sino la
posicidn o lugar del cua uno gobierna. De esta manera, los cielos es llamado «e
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trono de Dios» (Mateo 5:34). Ciertamente, Dios no derivasu autoridad del cielo, o de
alguien o dedgo. Pero, aun asumiendo que «Dios estu trono» fuera entendido como
teniendo ese significado, en € contexto esto no hace sentido. El escritor de Hebreos
esta citando & Salmo 45:6 y aplicandolo d Hijo para mostrar que @ Hijo es muy
superior acualquieradelos angeles. No obstante, si todo lo que este versiculo quiere
decir es que la autoridad del Hijo se deriva de Dios, esto en ninguna forma lo hace
Unico o superior alos angeles, en vista de que esto podria ser dicho de cuaquierade
los angeles obedientes de Dios.

En cualquier caso, lacitasiguiente del Salmo no dgalugar aladuda. Continuando
hablando del Hijo, & escritor de Hebreos cita estas pal abras (Hebreos 1:10-12, TNM):

Y: Tuen [€l] principio, oh Sefior, colocaste los fundamentos de latierramisma, y 10os
cielos son [las] obras de tus manos. Ellos mismos pereceran, pero ti mismo has de
permanecer de continuo; eigual que una prenda de vestir exterior todos ellos enveje-
ceran, y los envolveras igual que una capa, como una prenda de vestir exterior; y
seran cambiados, pero tu eres el mismo, y tus afios nunca se acabaran.

En d contexto del Salmo 102:25-27 del cua esto es citado, estas palabras son
habladas de Jehova. S e Hijo no era Jehova, entonces erailegitimo para el escritor
de Hebreos citar estas pal abras acercade Jehovay aplicarselas a Jeslis paratratar de
probar que é erasuperior alosangeles. Ademés, |0 que estos versiculos dicen acerca
de Jestis solamente puede ser verdad de Jehova— es decir, qued cred loscidlosy la
tierra (Comp. Isaias 44:24) y esincambiable y eterno por naturaleza.

De estamanera, todo € primer capitulo de Hebreostestificaque € Hijo, Jesucristo,
es Dios mismo. Esto es meramente una cuestion de poseyendo € titulo de Dios,
aunque @ tiene esetitulo. Esunacuestion de ser é Quien crea, sustenta, y nossalva;
Aque aquien laadoracion esdebida; Aquel quien merece gobernar sobre el trono por
lossiglosdelossiglos. Todas estas cosas son solamente ciertas de JehovaDios, y es
el celo por lagrandezay calidad de Unico de Jehova Dios o que demanda que estas
cosas puedan ser admitidas que son ciertas de JesUs, solamente s @ es en realidad
Jehova

Jesuls Conp Jehova

La cantidad de material en la Biblia gpoyando la ensefianza de que Jesucristo es
Jehovéa Dios es real mente muy tambaleante. Aqui podemos resumir solamente a gu-
nos de | os principal es acontecimientos descol lantes.

Y ahasido hecho mencion de Filipenses 2:9-11, € cud dice que a Jesis le ha sido
dado «un nombre que es sobre todo nombre», e nombre Sefior, o Jehova. Aun mas
claro es Romanos 10:9-13. Aqui nos es dicho que confesemos a Jests como Sefior
(v.9-10), confiando que ninguno quetengalaesperanzaen €, eso es, en Jesls, laroca
sobre la que los Judios tropezaron, sera defraudado (v.11; Comp. 9:33), porque él es
Sefior para ambos, Judios y Griegos, rico para todos los que le invocan para sava
cion (v.12). Luego, end versiculo 13 concluye que cua quieraque invoque € nombre
del Sefior serdsalvo. En el contexto, este debe ser Jestls, porque é esel Sefior sobre
todos los que deben invocarl o para ser salvos, como lo han dicho los versiculos 9-12;
pero la TNM traduce «Sefior» agui como «Jehova», porque esta es una cita de Joel
2:32, donde € Hebreo origina tiene jel nombre divino! De esta manera, Jeslis esta
identificado aqui como Jehova. Similar es1 Pedro 2:3, e cua escas unacitaexacta
del Samo 34:8, donde d Sefior es Jehové; pero delos versiculos 4-8 estambién claro
qued Sefior end versiculo 3 es Jestis.*°
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Ademas dd nombreJehovay d titulo Dios, Jestistiene otrostitul os que pertenecen
exclusvamente aJehova. Jesusesel primeroy el tltimo (Apoc. 1:17; 22:13; Comp.
Isa. 44:6). El es el Rey de reyesy Sefior de Sefiores (1 Tim. 6:15; Apoc. 17:14;
19:16). Usado en un sentido espiritual en su esencia, JesUs es revelado ser Dios por
tener lostitulos de Salvador (Lucas 2:11; Juan 4:42; 1 Juan 4:14; Comp. |sa. 43:11;
45:21-22; 1 Tim. 4:10), Pastor (Juan 10:11; Heb. 13:20; Comp. Sdmo 23:1; Isa
40:11),y Roca (1 Cor. 10:4; Comp. Isa. 44:8).

Jes(is también recibe los honores que solo son debidos a Jehova Dios. El debe
recibir la misma honra dada a Padre (Juan 5:23). También debe ser temido (Efe.
5:21), debe recibir amor absoluto (Mat. 10:37), y debe ser € objeto de la misma fe
gue tenemos en Dios (Juan 3:16; 14:1). Recibe oracién (Juan 14:14; Hch. 7:59-60
comparado con Lucas 23:34,46; Rom. 10:12-13; 1 Cor. 1:2; etc.), adoracion (Mat.
28:17; Heb. 1:6), y servicio sagrado (Apoc. 22:3).

Jestis tambi én posee | as caracteristicas o atributos Unicosde Dios. Esexactamente
igua aDios, lamismaimagen de su Padre (Cal. 1:15; Heb. 1:3). Todalaplenitud de
la naturaleza de Dios mora en Cristo corporamente (Col. 2:9). En otro libro los TJ
hacen este interesante comentario sobre Colosenses 2:9, «... El que en verdad sea
‘divinidad’, o de ‘naturaleza divina, no hace a Jestis, como Hijo de Dios, coigua o
coeterno con su Padre, tal como e hecho de que todos |os humanos compartan  huma-
nidad’” o ‘naturaleza humana no los hace coiguaes ni hace que tengan la misma
edad».®! Por supuesto que las personas que participan de la naturaleza humana no
son delamismaedad, pero eso esen concordanciacon e hecho de que todos|os seres
humanostienen un principio. Pero e punto es que exactamente como un hijo humano
es tan «humano» como su padre, asi Jesucristo, quien esdicho en Colosenses 2:9 que
es totalmente «divino», por tanto, no es menos divino que su Padre.

La Biblia también nombra atributos especificos Unicos de Dios que son poseidos
por Cristo. El es autoexistente (Juan 5:26); incambiable (Heb. 1:10-12; 13:8); eterno
(Juan 1:1-2; 8:58; 17:5; Col. 1:17; Heb. 1:2,12); omnipresente, un atributo que los TJ
niegan aun de Dios (Mat. 18:20; 28:20; Efe. 1:23; 4:10; Col. 3:11); y mas dladela
comprension humana (Mat. 11:25-27).

Este ultimo punto lleva énfasis. La ensefianza Biblica de que Jestis es Jehova, el
Sefior de todo, Dios en la carne, es encontrada a través del Nuevo Testamento. No
obstante, permanece oculta de aguellos que buscan a Dios sobre sus propiostérminos,
gue demandan que é debe ser comprensible paraellos. Nadie puede saber que Jesu-
cristo es e Sefior Jehova aparte de la revelacion del Espiritu Santo (1 Cor. 12:3).
Aptamente, es e temade Espiritu Santo a que ahora nos dirigimos.
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¢ El Espiritu Santo Es Una Fuerza?

Los TJcreen que no hay unapersonallamada «el Espiritu Santo». En lugar de eso,
creen que «espiritu santo» es una fuerzaimpersona. Consideraremos la ensefianza
Biblicarelevante a esta cuestion brevemente. Pero primero seratil referir estaense-
flanza alas creencias delos Testigos acercade Dios.

Por qué | os Testi gos de Jehova de D os
Necesi t an Una Fuer za

Acorde a folleto de los Testigos, espiritu santo «es una fuerza controlada que
Jehova Dios usa para llevar a cabo diversos propésitos. Hasta cierto grado puede
compararse con la el ectricidad, unafuerza que puede emplearse paraunagran varie-
dad de funciones» (Pag. 20; Par. 3). Dios usaesta «fuerza activa» paracrear, ilumi-
nar a sus servos, transmitir informacion a su pueblo (como las ondas de radio),
energizar alas personas paraque sean arrojadas y hagan cosas normalmente més alla
de la capacidad humana, y gecutar sus juicios (Pags. 20-22).

Pero ¢por quélos TJde Dios necesitan tal fuerza? Por lasencillarazon de queéellos
creen que Jehovano esomnipresente. Creen que Diostiene un cuerpo, compuesto de
espiritu, y estalocalizado en alguna parte en € espacio, muy lgjos sin duda, pero aun
en aguna parte en € universo fisico de espacio-tiempo.! Esto es contradictorio ala
Biblia, la cual ensefia que Dios cr ed los cidos (Gén. 1.1, Sdl. 102:25-27; |sa. 44:24;
Heb. 1:10-11; etc.); s Dioscred los cielos, ¢donde estaba su «cuerpo espiritu» antes
dequeloscreara? LaBibliaensefiaque Diosno puede ser contenido enlosciglos (1
Reyes 8:27; Isa. 66:1; Hch. 7:48-49), que € llena & universo (Jer. 23:23-24; Hch.
17:27-28), y que de igual manera Cristo, quien también es Dios, esta presente en
todas partes (Mat. 18:20; 28:20) y llena todas las cosas (Efe. 1:23; 4:10; Col. 3:11).
Pero los TJ niegan estas verdades. En su vision Dios esta limitado en cualquier
locacidn que ocupe Su cuerpo espiritu.

Consecuentemente, € Dios adorado por 1os Testigos necesita una cantidad de ayu-
daparaconseguir que su voluntad seahecha. Depende grandemente de suslegiones
deangelesparallevar mensgjespor é, paradescender alatierray enterarse delo que
estd sucediendo y luego regresar parainformarselo, parallevar a cabo sus planes, y
semgantes. (En contraste, € Cristianismo ortodoxo ensefia que Dios no necesita sus
angeles para hacer nada, sino que simplemente le agradar obrar através de ellos de
manera que puedan disfrutar el ser parte de su gran obraen e universo). Pero para
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cualquier cosa que haga de si mismo, debe obrar a través de la fuerza impersonal
llamada «espiritu santo». A diferencia de su propio ser, «el espiritu de Dios puede
llegar atodo lugar» (Pag. 21, Par. 1). De estamanera, cuando € Salmo 139:7-12 dice
que Jehova mismo esta en todas partes, |os Testigos entienden que este quiere decir
que él es capaz de gercitar su influencia en todas partes através de laagenciade su
fuerza

Siempre debe ser guardado en mente quelos TJno creen en lamismaclasede Dios
como los Cristianos ortodoxos, exactamente sin la Trinidad. No creen en lamisma
clase de Dios en absoluto. El Dios ortodoxo es absolutamente infinito, & Creador del
espacio, tiempo, materia, y energia, transcendiendo todas las fronteras finitas, omni-
presente, omnipotente, omnisciente. El Dios de los Testigos no es nada de estas
CoSsas.

Surge un enigma curioso cuando uno pregunta acercade lanaturalezadelafuerza
deDios. Estano esDios, acorde alos Testigos, en vistade que es unafuerzaimper-
sonal que Diosusa. Ni es una cosa creada, en vista de que Dios la usd para crear
todaslas cosas. ¢Deddnde, entonces, vino esta? S no es Creador ni creada, ni Dios
ni cosacreada, ¢qué es?

Parecieraque hay solamente dosformas de contestar estapregunta(alo cual losTJ
no parecen haberse dedicado). Esta fuerza podria ser considerada una fuente de
energia que emanadel propio cuerpo espiritu de Dios. Pero esto presenta preguntas
importunascomo s e abastecimiento de Diosde estafuerzaesinfinita. S é tieneun
cuerpo finito compuesto de una cantidad de espiritu infinito, ¢puede @ agotar € espi-
ritu? O ¢Joreciclade dgunamanera? Laotraforma de contestar esta pregunta es
decir que estafuerza coexistejunto aDios através detodalaeternidad, y lausapara
suspropios propdsitos. Pero luego tenemos algo fuerade Dios que existe por sempre
independiente de Dios — ago que & no cred y, por tanto, que no puede destruir.
Ambas explicaciones fala en ayudar con otra pregunta — es decir, ¢como Dios,
quien estalocaizado en alguna parte muy distante, es capaz de controlar estafuerza
desde muchos trillones 0 mas de kildmetros de distancia?

Estas pudieran parecer como preguntas tontas, pero constituyen verdaderos pro-
blemas paralos TJ queinsisten que ellos pueden ser capaces de entender al Diosque
adoran. El punto esqueen su celo por evitar e misterio, terminan en lo que solamente
puede ser [lamado disparates.

El Dios trinitario no tiene tales problemas. El Espiritu Santo es nada menos que
Dios mismo. Dios esté presente en todas partes, de manera que no tiene problemas
paracontrolar suobra. No necesitafuerzafuerade si mismo parahacer susobras, ni
necesita emanar algo de su propia energia para colocarla lgjos de su presencia para
«estar ahi».

Una cosa debe ser clarahasta aqui — €l Diostrinitario, por todo su misterio, esun
Dios mucho mas grande que & que es adorado por los TJ. Tal Dios demanda mucho
mas respeto, honra 'y aabanza, y € es la fuente de la confianza mas grande en su
habilidad para hacer 1o que promete.

Pero ¢qué dicelaBibliaacercadd Espiritu Santo? ¢Ensefiaque e Espiritu Santo
€S una persona, 0 no? ¢Es e Espiritu Santo Dios, 0 ago que Dios usa?

Que @ Espiritu Santo es una persona divina puede ser visto de Hechos 5, donde
Pedro primero |e dice a Ananias que ha «mentido a Espiritu Santo» y luego que é ha
«mentido no alos hombres, sino a Dios» (Hechos 5:3-4). LaTNM vierte «mentido»
como «tratar con engafio», |o cual no es tan obviamente persond, quizés tan amenu-
do como lafuerzade las palabras «mentido a Espiritu Santo». Pero de otramanera,
laimplicacion es bastante clara. El Espiritu Santo puede ser mentido y es igualado
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con Dios.

Ciertamente hay numerosas referencias d «Espiritu Santo», 0 a menudo simple-
mente «al Espiritu», que claramente implican su personalidad. En este capitulo mira-
remos primero aquellos pasgjes que menciona d folleto de los TJ, y luego nos dirigi-
remaos a unos POCOS Pasaj €S mayores que No Son mencionados.

H Nonbre del Espiritu Santo

Mateo 28:19 dice que | os Cristianos deben ser bautizados «en e nombre del Padre,
y del Hijoy del Espiritu Santo». En vistade que d Padrey € Hijo es sabido que son
personas, y en vistade que la palabranombre es usadaagui también con referenciaal
Espiritu Santo, pareciera que es hablado aqui del Espiritu Santo como una persona.

El folleto ofrece dos puntos en refutacidn de este argumento. Primero, declaran
que «lapalabra‘nombre’ no siempre se refiere a un nombre personal, ni en griego ni
en espaniol», y dan como g emplo laexpresion «en nombre delaley» (Pag. 22; Par. 4).
Sin embargo, no es dado ningln gemplo del Griego Biblico. En efecto, la palaora
Griega para «nombre» (onoma) es usada unas 228 veces en € Nuevo Testamento, y
excepto por cuatro lugares-nombre (Marcos 14:32; Lucas 1:26; 24:13; Hechos 28:7;
véase también Apoc. 3:12), sempre serefiereapersonas. Leyendo € modismo mo-
derno «en nombre de laley» atrés en Mateo 28:19 es sencillamente anacronistico.

Segundo, d folleto cita € libro Word Pictures in the New Testament de A.T.
Raobertson como diciendo que la palabra nombre es usada «parareferirse a poder o
autoridad». Eso es cierto, por supuesto, pero representado € poder o autoridad de
alguien, nuncade algunafuerzaimpersona. Unafuerzaimpersona no puede tener
autoridad; solamente unapersonapuede. Lasondasderadio, laelectricidad, laener-
gia, lasfuerzas, y semejantes, no tienen autoridad o poder personal.

Que la interpretacion trinitaria de Mateo 28:19 se gusta mgior a texto que la
interpretacion delos TJesvisto fécilmente. Acorde alos Testigos, Jests mando aqui
alos Cristianos a ser bautizados en el nombre de la persona eternade JehovaDios, €
dios JesUs inferior angelical creado, y la fuerza activa impersonal que Dios usa de
algin modo. Acorde alos Trinitarios, Jests nos dijo que bautizaramos en e nombre
de las personas divinas del Padre, d Hijo, y € Espiritu Santo.

B Gro Ayudante

En Juan 14-16 Jestis habla en gran extension acercadd Espiritu Santo, llamandolo
el «Ayudadors 0 «Consoladors» (Griego parakletos). El tnico punto hecho acercade
la ensefianza de este pasgje sobre el Espiritu Santo por € folleto de los TJ es uno
trivid. Sefidlaque @ uso de pronombres masculinos para e Espiritu Santo no prueba
personaidad sino que es dictado por la gramética, en vista de que parakletos es un
sustantivo masculino. Aungue agunos escritores Cristianos han hecho demasiado de
estos pronombres masculinos, hay mucho mas en € pasgje que testificala personali-
dad del Espiritu.

Primero que todo, hay € uso de Jesis de la expresion «otro Consolador» (Juan
14:16). Lapaabraotro claramenteimplicahay un primer «Consolador», Jesucristo;
y en laprimeracartade Juan llamaexplicitamente a Jestis nuestro «ayudante paracon
el Padre» (1 Juan 2:1, TNM). En vistade que este primer Ayudador o Consolador,
Jesucristo, es una persona, uno normamente esperariaque d otro Ayudador o Conso-
lador también sea una persona.  Esta probabilidad es confirmada por € uso de la
palabra parakletos, la cua parece haber sido usada cas siempre en € sentido de un
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asistente legal, representante personal, defensor o ayudador.? En e contexto Jesis
estadiciendo que aunque é sevaair, los discipulos no serian dejados solos porque €
Espiritu vendria a ser otro Ayudador o Consolador.

Poco después de hacer esta promesa, Jests dijo alos discipulos que «el ayudante,
el espiritu santo, que el Padre enviaraen mi nombre, ese les ensefiaratodas las cosas
y les hard recordar todas las cosas que les he dicho» (14:26, TNM). Aqui nos es
dicho que & Espiritu Santo seriaenviado en e nombre de Jestis; uno norma mente no
hablade enviar unafuerzao energia, jy ciertamente no de enviar unafuerzaimperso-
nal en e nombreaguien! Y luego nos es dicho inmediatamente que e Espiritu Santo
enseflard alos discipul os todas | as cosas que el os necesitan saber.

Maéstarde Jesis dice alos discipul os, «Cuando llegue € ayudante queyo enviaréa
ustedes del Padre, € espiritu delaverdad, que procede del Padre, ese daratestimonio
acercade mi; y ustedes, asu vez, han dedar testimonio...» (15:25-26, TNM). Nueva
mente, e Ayudador esenviado; é «lega», ago que tampoco es dicho normalmente de
una fuerza (decir, de unaondade radio); y @ lleva a cabo aun otra funcion persond,
esade dar testimonio de Cristo. Es sorprendente que alosdiscipuloslesesdicho que
deben dar testimonio después de recibir € testimonio traido por € Espiritu; laimpli-
cacion, unavez mas, es que ambos hechos de dar testimonio son actos personales.

JesUis extendi6 ladiscusion del ministerio del Ayudador o Consolador hastael capi-
tulo 16. Aqui Jesis dice a los discipulos que cuando @ se vaya, les «enviard» €
Ayudador o0 Consolador (16:7). Cuando € Ayudador «dleguedaraa mundo evidencia
convincente respecto al pecado y respecto a la justiciay respecto a juicio» (16:8,
TNM). Ademés, «cuando llegue agud, € espiritu delaverdad, é losguiardatodala
verdad, porque no hablara por su propio impulso, sSino que hablara las cosas que oye,
y lesdeclarardlas cosas que vienen. Aquel me glorificarg, porque recibiradelo que
esmioy selo declarardaustedes» (16:13-14, TNM). Nuevamente, € Espiritu Santo
esenviadoy llega; viene paratraer evidencia paralaatencién del mundo de su peca
do, dd modedo de Dios de judticia, y de su juicio inminente a menos que se arrepien-
tan. Guia alos discipulos a toda la verdad. No habla por su propiainiciativa, sino
que dice lo que oye de Jeslis y del Padre, buscando solamente traer gloria a Cristo.
Ciertamente decir que unafuerzaimpersonal no diranadade si mismasino solamente
lo que oiga es absurdo. El Espiritu Santo es descrito aqui como humilde, modesto, y
preocupado solo por lagloriade Hijo. jNo hay atributo mas persona que la humil-
dad!

Es reconocidamente posible restablecer algunos rasgos de |a ensefianza de este
pasgje acerca del Espiritu Santo e imaginar como pudiera ser dicho de una fuerza
impersonal. Pero todos estos rasgos serén explicados muy facilmentes e Espiritu es
considerado como una persona, y algunas de las cosas dichas acerca del Espiritu
sencillamente no pueden tener sentido sobre cualquier otrainterpretacion.

H Espiritu Santo Versus | os Espiritu | npios

Los TJ admiten que la palabra espiritu puede referirse a una persona. De esta
manera, reconocen que Jehova es una persona; cons deran a Jesis como un espiritu, y
también como una persona; sostienen que € diablo y sus demonios, todos espiritus
mal 0s, también son personas; y creen que a gunos Cristianos seran resucitados como
espiritus y viviran en € cielo como personas espiritus.

Entonces, debe ser admitido como posible que «dl Espiritu Santo» también es una
persona. Como hemos visto, hay alguna evidencia para esta conclusion. Otralinea
importante de evidencia viene del hecho que laBiblia contrasta e Espiritu Santo con
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los espiritusimpios. Hay a menos tres pasgjes en € Nuevo Testamento donde este
contraste es explicito.

En Marcos 3:22 |os escribas acusan a JesUs de arrojar demonios «por medio del
gobernante de los demonios» (TNM), eso es, con la ayuda del diablo. Después de
argumentar que es una contradiccion manifiestadecir que Satanés expulsaa Satanés
(v.23-27), Jestsles advierte, «En verdad les digo que todas | as cosas | es serén perdo-
nadas a los hijos de los hombres, no importa qué pecados y blasfemias cometan
blasfemamente. Sin embargo, cualquiera que blasfeme contra @ espiritu santo no
tiene perddn jamés, sino que es culpable de pecado eterno». Marcos afiade luego,
«Egto, porque decian: Tiene espiritu inmundo» (v.28-30, TNM).

Hay aqui dos cosas para notar. La primera es que € Espiritu Santo puede ser
blasfemado. Esto por si mismo no pruebaque el Espiritu Santo seaunapersonao que
é es Dios, en vista de que por g emplo, «la palabra de Dios» puede ser blasfemada
(Tito 2:5). No obstante, el hecho de que estaeslapeor clase de blasfemia que puede
ser cometidasugiere fuertemente que el Espiritu Santo esDiosmismo. También, end
pasg e paralel o en Mateo Jestis dice que «a cua quieragque hable unapalabra contrael
Hijo del hombre, le sera perdonado; pero a cuaquiera que hable contra € espiritu
santo, no le sera perdonado...» (Mateo 12:32; TNM). Aqui, hablando contra la per-
sona del Hijo del hombre es contrastado con hablando contra @ Espiritu Santo, 10
cud es considerado mucho peor. La implicacion es que @ Espiritu Santo es una
persona divina.

Segundo, y quizés aun mas importante, & Espiritu Santo es contrastado con los
espiritus inmundos (Marcos 3:29-30). Eso es, alaacusacion de que Jesis teniaun
espiritu inmundo, en efecto, Jesis responde que en efecto € tiene un espiritu santo—
El Espiritu Santo. Como los espiritus inmundos que Jestis arrojo eran entidades
personaesy no fuerzasimpersonaes, de la misma maneratambién el Espiritu Santo
por cuyo poder Jeslis |os arrojé eratambién una persona.

Otro pasaje conteniendo un contraste similar es 1 Timoteo 4:1, & cual selee, «Pero
el Espiritu dice claramente que en los postreros tiempos al gunos apostataran de lafe,
escuchando aespiritus engafiadoresy adoctrinas de demonios» (Reina-Vaera). El
contraste entre «el Espiritu» y «espiritus engafiadores» invita ala conclusion de que
«el Espiritu» es una persona, no unafuerza; y este entendimiento es reforzado por
hecho de que es dicho que «d Espiritu» ha hablado.

Este pasgje indica tan claramente la personalidad del Espiritu que la TNM lo tra-
duce mal para que se lea, «Sin embargo, expresion inspirada dice definitivamente
gue en periodos posteriores algunos se apartaran de lafe, prestando atencidn aexpre-
siones inspiradas que extravian y a ensefianzas de demonios». Que esto es una
traduccion errénea puede ser visto del hecho de que | os «espiritus engafiadores» estan
encadenados con «doctrinas de demonios», indicando que estos espiritus» son cierta:
mente espiritus malosy no meramente expresiones.

Otro pasaje donde aparece unatraduccion erronea similar de «espiritu» es 1 Juan
4:1-6, donde lafrase «expresion inspirada» es usada ocho veces en lugar delasimple
pal abra «espiritu» (pneuma, como en todos | os pasgjes anteriores). Lo que hace esto
significativo en este contexto es que en € versiculo previo Juan habla acerca del
«espiritu que nos dio» (1 Juan 3:24, TNM), eso es, @ Espiritu Santo. Su punto en 1
Juan 4:1, entonces, a advertir alos Cristianos a «no creer atodo espiritu», es que hay
espiritus falsos afirmando ser de Dios pero que realmente son ddl diablo. Esto impli-
caque e Espiritu que Dios ha dado a cada Cristiano, «el Espiritu de verdad» (1 Juan
4:6; Comp. Juan 14:17; 15:26; 16.13), es un espiritu persona, exactamente como lo
es el demoniaco «espiritu de error» (1 Juan 4:6).
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¢Per sona o Personi fi caci 6n?

Cas todo € materia biblico presentado anteriormente para la personalidad del
Espiritu esignorado por € folleto delos TJ (y mucho mas que este libro no discute).
Pero en principio los Testigos tienen una explicacion paratodo. Esto es smplemente
«personificacion» — la practica de describir una realidad impersonal como s fuera
personal. El folleto sefida que la sabiduria tiene hijos (Lucas 7:35), d pecado y la
muerte son [lamados «reyes» (Rom. 5:14,21), e aguay la sangre, junto con & Espiri-
tu, son [lamados «testigos» (1 Juan 5:8).

Esverdad que realidades abstractas y personal es ocasional mente son personifica
das en esta forma. Pero nadie jaméas es confundido por estas figuras de lenguaje.
Nadiecreequed pecado,  cua en otraparte esexplicitamente definido abstractamente
como actos de incredulidad (Rom. 14:23) o como un fracaso en hacer lo que es co-
rrecto (Sant. 4:17) o como una transgresion de laley (1 Juan 3:4), sea una persona.
Nadie cree que la muerte 0 € agua o la sangre sean personas. Nadie cree que la
sabiduria es una persona, aungue algunas personas creen que en Proverbios la «sabi-
duria» describe algunas veces a Cristo figurativamente. Por otro lado, lamayoria de
las personas (incluyendo la mayoria de los antitrinitarios) que han leido € Nuevo
Testamento han creido que & Espiritu Santo es una persona, y con buenarazon, como
ha sido explicado.

Ademas, la personificacion como un invento metafrico puede explicar solamente
tanto. EXxcepto quizés en formas de literatura poéticas y atamente simbélicas —
especidmente Salmosy Proverbios, pero también Daniel y Apocaipsis— no parece
gue haya otros jempl os de realidades impersonal es personificadas unay otravez en
tal forma sustentada como es «personificado» e Espiritu Santo en Juan 14-16. Don-
dequieraque las redidades impersonal es sean personificadas como hasido notado, €
hecho de que son impersonales yaes bien conocido. Decir, entonces, quetodos estos
pasajes biblicos que hablan del Espiritu Santo como persona son meras personifica-
ciones de una fuerza impersonal, cuando esto nunca esta claramente indicado en la
Biblia, esimplicar que la Biblia nos esté4 engafiando con respecto ala naturaleza del
Espiritu Santo.

No obstante, los Testigos creen que hay tales indicaciones en la Escritura de la
naturaleza impersonal del Espiritu Santo. El folleto dela Torre del Vigia da dgunos
elemplos representativos de estas indicaciones (Pégs. 21-22). Podemos comentar
brevemente sobre estos como g empl os de razonamiento equivocado por medio delos
cuaeslos TJ niegan que e Espiritu Santo es una persona.

Supuestamente & Espiritu Santo algunas veces es igualado con € poder de Dios
(Jueces 14:6; Lucas 5:17). Pero realmente ninguno de estos pasajesdice qued Espi-
ritu Santo es el poder de Dios. En realidad, Jueces 14:6 ciertamente no usalapalabra
poder o agun snénimo, y Lucas 5:17 no menciona d Espiritu Santo.

El Espiritu Santo aparecié en forma como paoma (Marcos 1:10); pero esto no
prueba la impersonalidad del Espiritu Santo mas que e hecho de que Jehova (o su
angel) apareci6 aMoisés como fuego en una zarza (Exodo 3:2-4) prueba que Jehova
(o suangel) no es una persona

El Espiritu Santo es comparado con fuego (Mateo 3:11; Lucas 3:16); pero comoya
hemos visto, Dios aparecié como fuego a Moisés, y la Biblia en otra parte dice (ha
blando figurativamente, por supuesto), que Dioses fuego (Deut. 4:24; 9:3; Heb. 12:29).

Siendo Ilenos del Espiritu es comparado con embriagarse con vino (Efe. 5:18);
bastante cierto, pero lamisma cartadice alos Cristianos que debemos estar [lenosde
Dios (Efe. 3:19; 4:10). Todo & punto de Efesios 5:18 es que no deberiamos dar €
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control de nuestras vidas a ninguna sustancia impersona (tal como € vino), sino ser
controlados por Dios en su Espiritu.

El Espiritu Santo esta supuestamente incluido «entre varias cualidades» (Péag. 22;
Par. 2) en 2 Corintios 6:6; pero por este razonamiento € Espiritu Santo deberia ser
una cuaidad, no unafuerza

En resumen, estos argumentos no muestran que e Espiritu Santo sea una fuerza
impersonal, sino que & actta en formas que no son fécilmente descritas como las
acciones de un ser humano. Puesto que € Espiritu Santo obra en € ser interior de
incontables individuos, obrainvisiblemente, y generdmente sin ser notado, invitaala
comparacion de fuerzas impersonales en figuras de lengugje y manifestaciones sm-
bdlicas. Pero que é mismo no es una fuerza impersona ya ha sido revelado clara
mente através de laensefianza de Jesucristo en Juan 14-16; Marcos 3, Mateo 28:19y
otros lugares.

Anot aci ones al P e
Capitulo 8 ¢H Espiritu Santo Es Uha Fuerza?

1. Sobre este y puntos relacionados, véase Duane Magnani, The Heavenly Weatherman
(Clayton, Calif.: Witness Inc., 1987).

2. Georg Braumann, «Abogado, Paracleto, Ayudador», en The New International
Dictionary of New Testament Theology, ed. Colin Brown, Vol. 1 (Gran Rapids. Zondervan
Publishing House, 1975), 88-91; Johannes Behm, «parakletos» en Theological Dictionary
of the New Testament, ed. Gerhard Friedrich, trans. and ed. Geoffrey W. Bromiley, Vol. 5
(Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Co., 1967), 800-814.



¢Por Qué Deberia Creer Usted en la Trinidad?

65

9

COAPANP0000000000000000000000000000000000000000000000% 0

Trinitarismo
en el Nuevo Testamento

Hasta donde hemos visto que la doctrina de la Trinidad se desarroll6 en laiglesia
primitivaen respuestaalasreinterpretaciones de laensefianza Biblicaque eran heréticas
y no Biblicas— alin por los pensamientosdelos TJ, en lamayor parte. El trinitarismo
representala absolutaunicidad de Diosy lacreenciade que sdlo Diosnos cred y sdlo
é nossalva. Hemosvisto evidenciade que Jesucristo esDios. Y hemosdesarrollado
estas ensefianzas biblicas en completaarmoniacon las claras distinciones delaBiblia
entre e Padrey € Hijo, también como sus diferencias del Espiritu con € Padrey €
Hijo.

Lo que tenemos hasta agqui, son los elementos de ladoctrinade laTrinidad. Pero
¢Ja Biblia nos anima a pensar de Dios como Padre, Hijo y Espiritu Santo? ¢Es
evidente estatriadaen laBibliamisma, o hasidoimpuestaen laBibliaartificialmente?
En este capitulo veremos que la misma estructura de la ensefianza del Nuevo Testa
mento es trinitaria, a pesar de la falta de términos teol 6gicos usados en las Ultimas
formulaciones trinitarias.

«Textos de Prueba» Trinitari os

Usuamente la atencion es enfocada en este contexto a los versicul os tales como
Mateo 28:19, donde Jestis mando € bautismo «en e nombre del Padre, del Hijo, y del
Espiritu Santo». También son mencionados cominmente 1 Corintios 12:4-6 y 2
Corintios 13:14. 'Y estos son pasajes importantes.

Esinteresante anotar que e folleto delos TJ comenta sobre estos pasgjes. «¢Dicen
estos versiculos que Dios, Cristo y € espiritu santo constituyan una Deidad trinitaria,
gue lostres sean iguales en sustancia, poder y eternidad? No; no dicen eso, tal como
el enumerar atres personas, como Pepe, Pancho y Antonio, no significaque sean tres
en uno» (Pag. 23, Par. 5). Ademaés sefialan que «Abraham, Isaac y Jacob», como
también a «Pedro, Santiago y Juan», son mencionados juntos frecuentemente, «pero
€30 no los hace uno tampoco» (Par. 23, Par. 8).

No obstante, estas ilustraciones, dificilmente ayudan a caso de los Testigos. Por
una cosa, todos los tres g empl os de grupos de tres personas son simplemente eso —
grupos de tres personas, cada unani mas persona ni menos personaque laotra. En
efecto, la expresion «Pepe, Pancho y Antonio» generalmente es usada para indicar
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«cualquieradelostres», con la presuncion de que uno estan bueno como € otro. De
lamismamaneratambién Abraham, Isaac y Jacob son tres patriarcas, y Pedro, San-
tiago y Juan son tres apostoles. Si alguna cosa muestran estas ilustraciones es mas
probable que serefieraaque e «Padre, € Hijo, y e Espiritu Santo» son tres personas
delamismaclase bésica— en este caso, tres personas divinas— jquereferirseaun
Dios todopoderoso, a un angel creado, y a una fuerzaimpersonal!

Paraapoyar su hegacion de que estos pasgjes hablan dela Trinidad, los TJ citan de
la M’ Clintock and Strong's Ciclopaedia, la cua niega que este grupo de pasgjes
puedan probar «por si misma, que lostres pertenezcan necesariamente alanaturaleza
divinani que posean igua honradivina» (Pag. 23, Par. 6). No obstante, en lamisma
frase siguiente laCyclopaedia declara que esto puede ser probado de una «segunda
clase de textos», es decir, los textos que se han discutido en los capitul os previos que
hablan de Jesis y e Espiritu Santo como Dios.!

Las razones dadas por M’ Clintock y Strong para negar que Mateo 28:19 habla
claramente de las tres personas divinas Son menos que persuasivas:

Por (a) el sujeto en el cual uno es bautizado necesariamente no es una persona, pero
puede ser unadoctrina oreligion. (b)Lapersonaen quien uno es bautizado necesa-
riamente no es Dios, como 1 Cor. 1:13, ‘O fuisteis bautizados en el hombre de Pa-
blo?' (c) laconexion de estos tres sujetos no prueba su personalidad oigualdad.?

En respuesta podemos sefidar 1o siguiente:

(& Aunque no es dado ningln ejemplo, puede ser admitido que uno pudiera hablar
del bautismo en unadoctrinao religion. Sin embargo, laexpresion «bautizandolosen
el nombredel» remueve todadudade quelo que sequiere decir espersonas. Ademas,
sabemos que € Padre 'y € Hijo son personas, y por tanto, es muy natural tomar a
Espiritu Santo también como una persona — y muy contranatural y forzado negar
estaconclusion.

(b) En 1 Corintios 1:13 Pablo esta expresando horror a pensamiento de personas
bautizando aotros en su nombre. El no estadiciendo que el bautismo puede ser hecho
en e nombre de una criatura tal como @ mismo — mas bien, esté rechazando tal
préctica. Ademés, ya sabemos que el Padre es Dios, de manera que la coordinacién
del Hijoy € Espiritu con € Padre tiende a apoyar € ser ellos también Dios.

(c) Lameraconexion del Padre, € Hijoy € Espiritu Santo de si misma no prueba
gue cadaunaes unapersonadivinaen un Dios; pero € mandamiento de bautizar en su
nombre, tomado juntamente con € hecho de que |os primeros dos son sabidos que son
personas, al menos pruebaque e Espiritu Santo es unapersona, eimplicafuertemen-
te que todos tres son Dios.

Con respecto a 2 Corintios 13:14, € folleto de los TJ (Pag. 23, Pa. 7) citala
siguiente declaracion de la Cyclopaedia: «No podriamos deducir con razén que tu-
vieran igual autoridad ni la misma naturaleza». En aidamiento, esto es probable-
mente cierto. Pero la Cyclopaedia dice, en laprimera parte de lamismafrase, que
«podriamosinferir, del paraelismo del tercer miembro del pasgje con los dos anterio-
res, la personalidad del Espiritu Santo».?

Otro texto de prueba comun para la Trinidad debiera ser mencionado. Cuando
Jes(s es bautizado, € Espiritu Santo descendié simbdlicamente sobre é como palo-
ma, y & Padre anuncia que JesUs es su Hijo (Mat. 3:16-17; véase también Marcos
1:10-11; Lucas 3:21-22; Juan 1:32-34). El folleto delos TJargumentaque € descen-
S0 del Espiritu sobre Jestis en su bautismo implica «que Jess no tuvo € espiritu Sno
hasta ese momento» (Pag. 23, Par. 8), pero esto no es dicho. ¢Debemos creer que
Juan € Bautista fue lleno del Espiritu desde € vientre de su madre (Lucas 1:15),
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mientras € Hijo de Dios estuvo despojado del Espiritu hasta que tuvo cerca de 30
anos de edad? ¢Debemos creer que un mero hombre, €l cua era Jesis acorde alos
Testigos, vivio unavida sin pecado por cercade treinta afios sin laayudadel Espiritu
Santo? El hecho esque @ descenso del Espiritu Santo sobre Jestisno eraparavolver-
se activamente en lavida de JesUs por vez primera, Sino paramarcar publicamente el
inicio del ministerio de Jesiisy manifestar d mundo que € Espiritu realmente estaba
en Jesus.

Estos textos de prueba, entonces, apoyan la creenciade que € Padre, € Hijo, y €
Espiritu Santo son tres personas, y también lleva a algunos a apoyar — aunque pro-
bablemente no una prueba absoluta— ala creencia de que estas tres personas son
Dios. Pero su principal importanciano reposaen su constitucion de textos de prueba
aidados para la Trinidad como una completa doctrina.  Ningun versiculo nos dice
todo acercadeDios. Laimportanciade estos pasgjes estaen demostracion de quelos
escritores del Nuevo Testamento pensaron junto con lineas «trinitarias», sin €l voca:
bulario formal, por supuesto, de la subsecuente teologia trinitaria

Pero este model o trinitario no se encuentrasolo en unos pocos textos de prueba. Al
contrario, ocupaa Nuevo Testamento.

Uh Reconoci mento del Trinitari sno del Nuevo Test anent o

Lahistoriadel Nuevo Testamento eslahistoriade los hechosdel Padre, € Hijoy €
Espiritu Santo. Lafigura central es, por supuesto, € Hijo, Jesucristo; pero é vienea
revelar a Padrey areconciliarnos con € Padre, y, después de Su ascension, enviaa
Espiritu Santo para glorificar a Hijoy llevar a pueblo a conocer a Hijo como Sefior,
paralagloriadel Padre. Esta estructura trinitaria es enhebrada a través de todo €
Nuevo Testamento, desde Mateo hasta Apocalipss, desde € nacimiento de Jestis has-
talareveacion find dada d ultimo de los apéstoles.

La Tri ni dad en | os BEvangel i os

Podemos empezar por trazar este patron en los Evangdlios. Jesucristo, € Hijo de
Dios € Padre, es concebido por e poder del Espiritu Santo (Lucas 1:35). Como ha
sido anotado, cuando JesUs es bautizado, € Espiritu Santo descendi6 sobre d y
Padre anuncia que JesUs es su Hijo (Mat. 3:16-17; Marcos 1:10-11; Lucas 3:21-22;
Juan 1:32-34). Jests enfrentalatentacion en @ desierto como € Hijo de Dioscon la
plenitud del Espiritu Santo (Lucas 4:1-12). Promete a los discipulos que €los no
tendrén que preparar que decir cuando sean puestos a prueba por su fe, porque adlos
les seran dadas las paabras por € Espiritu de su Padre (Mateo 10:20), por Cristo
(Lucas 21:15), y por € Espiritu Santo (Marcos 13:11; Lucas 12:12). Jess viene a
preparar e camino paralavenida del Espiritu, quien llenard a aquellos que creen en
Cristo con vida sobreabundante con adoracion para el Padre (Juan 4:10-26; 7:37-39).
Después que Jestis haya ascendido, € Padre enviardal Espiritu Santo en nombre del
Hijo (Juan 14:16-17,26; 15:26; 16.7). El Padre,  Hijo, y @ Espiritu Santo, todos
moraran en e creyente (Juan 14:17,23). Todo lo que @ Padretieneesdel Hijo, y todo
lo que & Espiritu nos revela viene del Hijo (Juan 16:14-15). Como € Padre envi6 d
Hijo, asi é Hijo envia a los discipulos con  poder del Espiritu Santo (Juan 20:21-
22), con lacomisién de bautizar en e nombre del Padre, del Hijo y del Espiritu Santo
(Mateo 28:19).

La Tri ni dad en Hechos
En € Libro de Hechos emerge d mismo patrén enlavidadelaiglesa. Despuésde
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recordar alos discipulos la promesa del Padre de enviar a Espiritu Santo en el lugar
del Hijo (Hechos 1:4-5), Jestsles encargaque degjen € futuro en las manos del Padre
amedida que elos dan testimonio de Jestis con € poder del Espiritu Santo (Hechos
1:7-8). JesUis luego asciende, y en Pentecostés envia el Espiritu Santo prometido por
el Padre (2:33). Aquellos que son Ilamados por Diosy responden con fe de arrepen-
timiento son bautizados en & nombre de Jesis y reciben € don del Espiritu Santo
(2:38-39). Ananiasy Sdfira son juzgados por mentir al Espiritu Santo, a Dios, y d
Espiritu dd Sefior (5:3-4,9). Los apdstoles predican a Jestis como Cristo y Salvador
para aguellos que reciban € testimonio del Espiritu Santo através de ellos (5:30-32).
En sus Ultimos momentos Esteban, € primer martir de la iglesia, fue lleno con €
Espiritu Santoy vio aJests aladiestrade Dios (7:55-56). Después de escuchar que
Dios ungi6 a Jesucristo, € Sefior de todo, con € Espiritu Santo (10:36-38), Cornelio
y su familiarecibieron a Espiritu Santo, exaltaron a Dios, y fueron bautizados en €
nombre de Jesls (10:44-48; 11:15-18). Més tarde, Pedro, quien habia predicado a
Corndlio, volviay contaba que Dios habia concedido lasalvaciony € don del Espiritu
Santo alos Gentiles através delagraciadd Sefior Jesiis (15:8-11). Pablo encargo a
los ancianos en Efeso a cuidar laiglesia de Dios, la cua é compré con la sangre de
Cristoy sobrelacua e Espiritu Santo |os puso como obispos o supervisores (20:28).
El Libro de Hechos cierracon lacitade Pablo de las pa abras habladas por el Espiritu
Santo através de | saias con respecto alaincredulidad de los Judios, y luego giraala
predicacion del reino de Diosy a ensefiar acerca del Sefior Jesucristo alos Gentiles
(28:25-31).

La Tri ni dad en Pabl o

Este model o trinitario se vuelve alin mas evidente en | as cartas de Pablo, aunque el
espacio permite mencionar solamente algunas de mayor importancia. Empecemos
con lacartaalos Romanos. Pablo predicad evangelio de Dios con respecto asu Hijo
quien fue vindicado como tal por su resurreccién a través del Espiritu de santidad
(Rom. 1:1-4). El amor de Dios nos ha sido mostrado en la muerte de su Hijo y
colocado en nuestros corazones a través del Espiritu Santo (Rom. 5:5-10). Dios
envio asu Hijo paralibrarnos de lamuerte y hacernos vivir en su Espiritu (Rom. 8:2-
4), quien es ambos, € Espiritu de Diosy € Espiritu de Cristo (Rom. 8:9-11). Por su
Espiritu morando en nosotros somos adoptados como hijos de Dios en unién con
Cristo y ademas somos privilegiados a conocer a Dios como Padre (Rom. 8:14-17).

Y endo alas cartas de Pablo alos Corintios, € apdstol dice que los Cristianos estan
lavados, santificados, y justificados en el nombre de Jestisy en € Espiritu de Dios (1
Cor. 6:11). A pesar deladiversdad de dones, hay un mismo Espiritu, Sefior y Dios
(1 Cor. 12:4-6). El Espiritu distribuye los dones segiin su voluntad en € cuerpo de
Cristo, de manera que todo miembro esta donde Dios desea (1 Cor. 12:11-12;18).
Dios establece Crigtianos en Cristo, € Hijo de Dios, y nosdad Espiritu (2 Cor. 1:19-
22). El nuevo pacto es un ministerio del Espiritu, transformandonos en la imagen
gloriosadel Sefior en Crigto (2 Cor. 3:6-8,14-18). Pablo concluye 2 Corintios con la
bendicion, «Lagraciadd Sefior Jesucristo, € amor de Dios, y la comunion del Espi-
ritu Santo sean con todos vosotros» (2 Cor. 13:14).

La mayoria de las otras cartas de Pablo exhiben modelos similares. Dios nos
justificay nos da su Espiritu através de lafe en Jesucristo (Gal. 3:8-14). Diosenvia
al Espiritu de su Hijo a nuestros corazones de manera que pudiéramos ser adoptados
hijos de Dios (Gd. 4:4-7). Los Cristianos adoran a Dios en su Espiritu y gloria en
Cristo Jests (Fil. 3:3). Por la eleccion de Dios, los Cristianos tienen savacion en
Cristo y una vida transformada en & Espiritu Santo (1 Tes. 1:3-6; 2 Tes. 2:13-14).
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Dios nos salva a través del Espiritu Santo quien derrama en nosotros a través de
Jesucristo (Tito 3:4-6).

No obstante, la carta de Pablo a los Efesios, puede ser una de las mas grandes
expresiones de fe trinitaria en e Nuevo Testamento. Dios nos escogio y predestind
para salvacion através de Jesucristo y nos sell6 con € Espiritu Santo (Efe. 1:3-14).
Sobre esta base Pablo ora que € Dios de Jesucristo pueda dar a los Cristianos €l
Espiritu de sabiduriay revelacion (1:15-17). De Cristo escribe, «Porque por medio
de @ los unos'y los otros tenemos entrada por un mismo Espiritu a Padre» (2:18) y
nos convertimos en «... un templo santo en el Sefior ... para morada de Dios en €
Espiritu» (2:21-22). Pablo oranuevamente, estavez pidiendo a Padre que nos forta-
lezcaatravés de su Espiritu de maneraque Cristo puedamorar en nuestros corazones
y de esta manera conozcamos & completo amor de Cristo (3:14-19). Nos recuerda
gue hay «un Espiritu ... un Sefior ... un Diosy Padre de todos» (4:4-6). Por tanto, no
debiéramos contristar al Espiritu Santo, sino perdonar alos demés como Dios nos ha
perdonado en Cristo (4:29-32). Debemos estar Ilenos con & Espiritu, dando gracias
aDios Padre en e nombre de nuestro Sefior Jesucristo (5:18-20).

La Trinidad en el Resto del Nuevo Test anent o

El resto del Nuevo Testamento también testifica unafe trinitariafundamental (aun-
que no unadoctrinaformalizadadelaTrinidad). Lapaabrade savacion fue hablada
atravésde Sefior, y Dios datestimonio aestaahoraatravés delosdonesdel Espiritu
Santo (Heb. 2:3-4). Cristo se ofrecid a si mismo como un sacrificio de sangre por
nuestros pecados a través del Espiritu eterno de Dios (Heb. 9:14). Aquellos que
rechazan a Cristo, en efecto, matan a Hijo de Dios de una vez por todas, insultando
a Espiritu Santo, y por tanto, enfrentan un juicio seguro por parte de Dios (Heb.
10:28-31; también 6:4-6). Pedro declara que somos elegidos en la presciencia de
Dios Padre, santificados por € Espiritu, y rociados con la sangre de Cristo (1 Pedro
1:2). Juan declara que los Cristianos tienen confianza delante de Dios a medida que
creen en Cristo y permanecen en union con Cristo a través del Espiritu de Dios (1
Juan 3:21-24; 4:13-14). Judas anima a los Cristianos a orar en € Espiritu Santo, a
guardarseasi mismosen e amor de Dios, y aesperar enlamisericordiade Jesucristo
(Judas 20-21). En Apocdipsis € Hijo de Dios afirma la autoridad de su Padre y
clamaasus oyentesaprestar atencion alo que «el Espiritu dicealasiglesias» (Apoc.
2:7,29).

lLaFeQistianaBs Fe Trinitaria

El propdsito de este examen no es afirmar que cada uno de estos pasajes, tomado
aildadamente, «prueba» la Trinidad. Més bien, @ punto es que tomados conjunta-
mente, junto con la evidencia considerada en los capitul os previos para la deidad de
Cristo y del Espiritu Santo, constituyen un caso acumulativo solido para la posicion
de que lafe del Nuevo Testamento es trinitaria. Por eso se quiere decir, ho que es
necesario conocer 0 aceptar la palabra Trinidad para ser Cristiano, sino que lafe
Cristianarevelada en e Nuevo Testamento es lo que la doctrina de la Trinidad dice
quees. Paraser Cristiano, no es necesario saber o entender |as expresionesformales
de trinitarismo que fueron € resultado de siglos de reflexién en € Nuevo Testamento
alaluz delasdistorsiones heréticas de esafe. No obstante, paraser Cristiano, uno no
deberechazar lafe de queladoctrinadelaTrinidad fue construida para sal vaguardar.

Ademas, para ser un Cristiano responsable— no meramente en €l sentido de obte-
ner salvacion personal, sin en e sentido de ser un completo socio y participante con
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el resto delaiglesade Cristo enlacomuniony servicio de Cristo — uno debe aceptar
ladoctrinadelaTrinidad. No aceptar |a Trinidad, después que laiglesia cuidadosay
cautel osamente la desarroll6 en respuesta a los atagues sobre su fe, es negar que
Cristo preservo su iglesia através de los estragos de la hergjiay |la apostasia, y por
tanto, implicitamente insulta a Cristo (Mateo 16:18; Judas 3-4).

Anotaciones al P e
Capitulo9 LaTrinidaden
el Nuevo Test anent o

1 John M’ Clintock and James Strong, Cyclopaedia of Biblical, Theological, and
Ecclesiastical Literature (New York: Harper & Brothers, 1881), 10:552.

2 | bid.

3 I bid.
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Adorar a Dios como El Mismo
se Ha Revelado

Los TJ estén en lo correcto cuando dicen que debemos «adorar a Dios segin Sus
condiciones» (¢ Deberia Creer Usted en la Trinidad?, Pag. 30). Pero por rechazar
la doctrina de la Trinidad, los Testigos real mente estan rechazando la revelacion de
Dios de como é desea ser adorado.

La vida eterna, como sefidan correctamente los Testigos, depende del conaoci-
miento de Dios (Juan 17:3). Pero laBiblia aclara que uno no puede conocer a Dios
aparte de conocer a Cristo como € realmente es. Ciertamente, Jesis en Juan 17:3
indica que la salvacion es dependiente también del conocimiento de é. El apdstol
Pablo, quien como Fariseo aparentemente tenia toda la razén de estar confiado de
gue conocia a Dios y tenia su gprobacion (Fil. 3:4-6), considerd «... que todas las
cosas son pérdidaacausadel sobresaliente valor del conocimiento de Cristo Jestis mi
Sefior ...» (3:8 TNM). Esto esextrafio s Jesiis erasimplemente lamas grande delas
criaturas, pero adecuado y conveniente si, como hemos visto, Jesiis era Dios. Que
Pablo observaba a Jestis como Dios es indicado en este mismo pasgje por su decla
racion que como Cristianos «... tenemos nuestra jactancia en Cristo Jests ...» (v.3
TNM), aun cuando Pablo mismo insstié en € principio del Antiguo Testamento, «Pero
el que sejacta, jactese en Jehovax (2 Cor. 10:17 TNM).

De esta manera, conocer a Cristo es conocer a Dios. «Si ustedes me hubieran
conocido, habrian conocido ami Padre también, desde este momento lo conoceny 1o
han visto» (Juan 14:7 TNM). No solo eso, sSino que uno no puede conocer a Padre
gparte de Cristo: «Yo soy € caminoy laverdady lavida. Nadie viene a Padre sino
por mi» (v.6 TNM). «Todo € que niega a Hijo, tampoco tiene a Padre. El que
confiesa d Hijo, también tiene d Padre» (1 Juan 2:23 TNM). S d Hijo es una
criatura, debe ser posible conocer a Dios aparte de esa criatura. Pero nadie puede,
porque Jests es Dios.

Ademés, ninguno que no honre a Cristo no puede honrar aDios. En efecto, todos
los hombres deben «... honrar @ Hijo asi como honran a Padre ...» (Juan 5:23a
TNM). LaBibliacontiene muchas advertencias contralaadoracion de unacriatura;
también contiene muchos mandamientos de exaltar, honrar, adorar, amar, aabar, te-
mer, y servir a Cristo, y advertencias contra aguellos que niegan que Cristo es «...
nuestro unico Duefio y Sefior» (Judas 4 TNM). (¢Cémo puede JesUs ser nuestro
unico Duefio y Sefior s @ no es Dios?) Pero la Biblia nunca advierte contra la
exaltacion de JesUs tan atamente. Nadie es jamés censurado por darle una honra
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gue no merezca. Eso es porque Jesucristo tiene «un nombre que es sobre todo
nombre» (Fil. 2:9), estd «muy por encima de todo gobierno y autoridad y poder y
sefiorio, y de todo nombre que se nombra, no solo en este sistema de cosas, Sino
también en & que ha de venir» (Efe. 1:21 TNM). Por tanto, es imposible exatar a
Jeslis tan altamente.

Confundi endo | a Cuesti On

El folleto delos TJ ¢ Deberia Creer Usted en la Trinidad? acusaque ladoctrina
delaTrinidad «haconfundido y diluido € entendimiento de lagente sobre laverdade-
raposicion de Dios» (Pég. 30, Par. 5). Sin embargo, ladoctrinade la Trinidad no es
lafuente de la confusion acerca de la naturalezade Dios. Mas bien, fue lanegacién
de las sencillas ensefianzas Biblicas acerca del Padre, € Hijo y € Espiritu Santo lo
que llevé aunavariedad deteorias perplejas acercade Cristo y € Espiritu Santoy de
esta manera invoco una formulacion cuidadosay precisa del significado de la ense-
flanza Biblica acerca de Dios.

Esinteresante que € folleto de los TJ cite a un tedlogo Catdlico Hans Kiing como
preguntando, «¢Por qué quisiera nadie afiadir algo alanocion de launicidad y singu-
laridad de Dios, cuando lo Unico que se lograria con eso seria diluir o anular esa
unicidad y singularidad?» (Pég. 30, Par. 6). En e contexto Kiing esta expresando
smpéticamente la actitud hacia la doctrina de la Trinidad expresada por los Musul-
manes, seguidores de lareligion de Mahoma.! Kiing continua anotando que los Mu-
sulmanes estan exactamente tan escandalizados por la ensefianza del Nuevo Testa-
mento de que Jess es & Hijo de Dios.?

En efecto, eslaensefianza de los TJ que hay muchos dioses, siendo Jehovael mas
grande y Jests € segundo més grande, que diluye o anulala unicidad o singularidad
de Dios. Sostener que Jesucristo es e que directamente hizo todas las cosas, quien
sustenta todas las cosas, quien llevo a cabo la gran obra de morir por nuestros peca-
dos, quien tiene «toda potestad en e cidloy en latierra» (Mat. 28:18), y quien juzgara
a mundo — y luego negar que JesUs es redlmente Dios, ciertamente quita de la
unicidad y gloria de Dios. Solamente € trinitarismo, € cud afirma todas las cosas
gloriosas dichas acerca de Jesis en € Nuevo Testamento, pero también afirma que
JesUs es e Hijo de Dios, enviado por e Padre, y hecho conocido a nosotros por €
Espiritu Santo, preservalaunicidad y singularidad de Dios en laluz del Nuevo Testar
mento.

De esta manera, los TJ como la mayoria de los antitrinitarios, concuerdan con los
Judiosy los Musulmanes, y desacuerdan con los Crigtianos, en cuanto a significado
de decir que Dios es uno. Al rechazar la Trinidad, estén rechazando o que hace la
concepcion Cristianadel Dios Unico comparada atodas |as concepciones no Cristia-
nasy sub-Cristianas.

Los Testigos también afirman que la creencia en la Trinidad ha llevado a varios
males — especificamente, la exaltacion no biblica de Maria, la persecucion de los
antitrinitarios, y las guerras en que lostrinitarios matan a otrostrinitarios. Sin embar-
go, esta afirmacién sencillamente confunde la cuestion. Ninguna de estas practicas
son en alguna forma e resultado de la creencia en la Trinidad.

Aunque ha ocurrido la persecucion de trinitarios contra antitrinitarios, esto no fue
d resultado de la creencia en la Trinidad, sino € de sostener la creencia de que €
gobierno civil tiene unaresponsabilidad de castigar 0 aun gjecutar aloshergjes. Cuando
y donde los antitrinitarios han tenido el poder y sostenido una creenciasimilar acerca
del gobierno, amenudo han perseguido alostrinitarios. De esta manera, la persecu-
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cion histérica de los antitrinitarios por los trinitarios, aunque lamentable, en ninguna
forma desaprueba la Trinidad.

Debe ser tenido en mente que creer smplemente en la Trinidad no hace a una
persona un Cristiano. Para ser Cristiano, uno debe poner su fe en € Dios que es
trino, no simplemente reconocer que & estrino. Ni lacreenciaen laTrinidad garan-
tiza que aun las creencias y précticas de un Cristiano sean correctas en todas las
otras éareas.

Aun menosrelevante eslahistoriadesafortunadade lasguerrasen las quetrinitarios
han matado trinitarios. S concedemos 0 no la premisa de que toda participacion en
guerra es pecado (una premisa con la cua agunos Cristianos estén de acuerdo,
aungue no todos), & hecho de que trinitarios han matado a otros en laguerra, aunque
lamentable, esto no desapruebala Trinidad. A lo sumo es prueba de quelacreencia
en la doctrina de la Trinidad garantiza la conducta de esa persona, o la conducta de
todas las naciones que se suscriben a la doctrina, seré consi stentemente Cristiana.
Pero ahi sencillamente no hay conexion |Ggica entre creer en la Trinidad y participar
en la guerra. Estos son asuntos separados, y hacen la verdad de la Trinidad ago
sospechoso sobre la base de las creencias acerca de la participacion en laguerralo
cual es smplemente confundir € asunto.

La Confianza en el Dios Trino

Jehové pide a mundo que reconozca que «... no hay otro Dios, ni nadie semejante
ami» (Isaias46:9 TNM). Esto no es sencillamente una cuestion de conocer e hecho
de que sdlo Jehova es Dios, sino de confiar solo en Jehova como Dios 'y Salvador:
«¢No s0y yo, Jehov, fuera de quien no hay otro Dios; un Dios justo y un Salvador,
pues no hay ninguno a excepcidn de mi? Dirijanse ami y sean salvos todos ustedes
[los que estén en los] cabos de latierra; porque yo soy Dios, y no hay ningin otro»
(Isaias 45:21b-22).

Es d trinitario quien reconoce a Jehova como € Unico Dios y Savador por su
confesion de que Jesucristo es verdaderamente Jehova, no una criatura. Jesus es
nuestro Diosy Salvador (Tito 2:13; 2 Pedro 1:1), y é solamente puede ser eso s € es
Jehova. Pero con simplemente reconocer esta verdad no es suficiente. Debemos
confiar en Jesucristo como Diosy Salvador, colocar nuestra esperanzaen €, y vivir
en unaformaque lo honre (Tito 2:13-14).

Lasbuenasnuevas que e diablo obscurece delas mentes delosincrédulos son las
buenas nuevas acerca de Cristo, «... € cua es laimagen de Dios» (2 Cor. 4:4). El
mensg e que debemos predicar es «... a Jesucristo como Sefior» (v.5). Cuando acep-
tamos a Cristo como Sefior, Dios resplandece en nuestros corazones la luz del cono-
cimiento de Dios en la faz de Jesucristo (v.6). Es la gloriosa verdad acerca de
Jesucristo la que € diablo odia 'y busca ocultar de la humanidad con toda mentira
imaginable (Juan 8:43-44).

La doctrina de la trinidad fue formulada por los seguidores de Jesucristo para
salvaguardar |as buenas nuevas que en Jesucristo encontramos a Dios cara a cara.
Estano fueideada parahacer a Dios menos entendible, o hacer a Diostan misterioso
gue las personas comunes tuvieran que depender de los clérigos y tedlogos para
entenderla por elos, como acusan los TJ. en lugar de eso, la doctrina de la Trinidad
fue desarrollada por consideracién alarevelacion de Dios de si mismo. Ladoctrina
delos Testigos acercade Dios, Cristo, y € «espiritu santo», por un lado, fue desarro-
llada no para representar la ensefianza Biblica mas fielmente, sino para hacer a Dios
entendible y comprensible.
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Por tanto, la eleccion esta entre creer en e Dios verdadero como se harevelado a
sl mismo, misterioso y todo, o creer en un Dios que es relativamente sencillo de
entender pero que tiene poca semejanza del Dios verdadero. Los Trinitarios estan
deseando vivir con un Dios no pueden comprender totalmente. Como C.S. Lewislo
pusiera

Si el Cristiano fuera algo que fuéramos a componer, por supuesto que podriamos
hacerlo masféacil. Peronoloes. No podemos competir, en simplicidad, con personas
gue estaninventandoreligiones. ¢Coémo podriamos? Estamostratando conlaVerdad.
i Por supuesto que nadie puede ser simple si no tiene los hechos para mol estarse!®

Creer una doctrina— aun la Trinidad — no es suficiente. Uno debe colocar su
confianza en e Dios verdadero a quien apuntala doctrina. Uno también debe apar-
tarse de aquellos doctrinas que niegan «a nuestro Unico Duefio y Sefior, Jesucristo»
(Judas4 TNM). Los TJ necesitan buscar laluz de laverdad de Dios con respecto a
Jesucristo (2 Cor. 4:6), laverdad que puede liberarl os (Juan 8:32) de las demandas de
unaorganizacion que presume decirles que creer. Solamente Jesucristo, no cualquier
organizacion religiosa, tiene las palabras de vida eterna (Juan 6:68). Pueda Dios €
Padre liberar amuchos TJ, y también a personas de otras religiones, «de la autoridad
de la oscuridad» y transferirlas «al reino del Hijo de su amor» (Col. 1:13 TNM).

Anot aci ones al Pie
Capitulo 10 Adorar a Dios Como EIl M snp
Se Ha Revel ado

1 Hans Kiing, Christianity and the World Religions: Paths of Dialogue with Islam,
Hinduism, and Buddhism, with Josef van Ess, Heinrich von Stietencron, y Heinz Bechert
(Garden City, N.Y.: Doubleday & Co., 1986), 112-13.

2|bid., 116-18. Deberiaser notado que K ling tomaunavision criticamodernistadelaBiblia,
por jemplo, negando que Jesus se [lamé asi mismo el Hijo de Dios (Péag. 117).

3 C.S. Lewis, Beyon Personality: The Christian |dea of God (London: Geoffrey Bles,
1944), 19.
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